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Introduction

Instituée par la loi du 9 septembre 2002, la jatidn de proximité dont les
compétences ont été étendues par la loi du 26ga2005, a semblé cristalliser tout le
malaise de la profession judiciaire : justice efietei souvent (injustement) décriée, en
mal de reconnaissance et en crise de confiancguigen I'état, ne semblerait plus
savoir répondre aux attentes des citoyens, en sedizecessibilité, de simplicité et
d’efficacité pour résoudre les litiges de leur gimtidienne.

Afin de réconcilier les Francgais avec leur justieechoix a été fait de créer un
nouvel ordre de juridiction, opportunément (ou matmtreusement) qualifié de
proximité. Or par son nom méme de baptéme, paijeaih affiché du Iégislateur
(« répondre au besoin d’une justice plus accesgiilis simple et capable de résoudre
plus efficacement les litiges de la vie quotidiemheet par le mode de recrutement
instauré, cette justice de proximité a d’une pascgé 'amertume des juges d’instance
et, d’autre part, éveillé I'inquiétude quant auxagdies d’'une bonne justice que sont en
droit d’attendre les justiciables.

Dans la création de cette juridiction de premiémnstance, parfaitement
autonome, d’aucuns ont vu la volonté du législateuréinventer le juge de paix dont la
singularité de la mission résidait dans un objetgitonciliation des parties, gérant ainsi
un conflit plutdét que tranchant un litige, en désigt un vainqueur et un vaincu.

Si I'on concédera volontiers des points communseelet juge de paix d’autrefois et le
juge de proximité (comme il en existe du reste dgguge d’instance), la comparaison
s’arréte la car le contexte a bien changé. Le dfegt considérablement complexifié, la
demande de justice s'est accrue démesurément, dpponts sociaux se sont
excessivement judiciarisés. Dés lors, I'originatitéjuge de proximité tient moins a ses
attributions (notamment a son réle de conciliatguiil partage avec le juge d’instance)
mais bien plus a sa justification : rapprocher datice des citoyens, préoccupation
constante, presque obsédante depuis plus d'unéneizBannées, devenue priorité
nationale de par I'engagement pris par le Présideri République en faveur « d’'une



démocratie plus proche des attentes des FrancAigse .souci, doit répondre le juge de
proximité, « symbole d’une justice restituée anyaEn ».

Restaurer le lien entre l'institution judiciairé les Francais, puisqu’il semble
que celui-ci soit fragilisé, renforcer la foi répighine en notre justice, par une
souplesse de fonctionnement et une simplificaties mhodes d’acces, est donc le rble
social que I'on entend faire jouer aux juges deiond@é. Mais par ailleurs, pour régler
ces fameux « litiges de la vie quotidienne » damtremarquera tout de méme qu'il
peuvent mettre en jeu la somme de 4.000 €, il dassi dire le droit, partager avec le
tribunal d’instance et le tribunal de grande instata méme compétence générale,
régler toutes les contraventions des quatre premiietasses et participer en tant
gu’'assesseur au tribunal correctionnel. En celgyde de proximité, juridiction a part
entiere, prend place dans I'ordonnancement judecigi on attend de lui qu’il soit utile
a linstitution.

S’inscrivant dans ces différentes perspectiveseno/pothése de recherche était
de considérer le juge de proximité comme une ndéeieéfre de justice, qu’il ne fallait
pas seulement envisager dans la seule finalitéetfiedcité (désengorger les tribunaux
d’instance) mais également, de fagon plus innoyvameme un nouveau processus de
régulation sociale, privilégiant une approche suéjective du conflit.

Le travail, ici présenté, se développe selon ksxdaxes principaux de notre
hypothése de recherche, et s’ils mettent en cewsengthodologies différentes, offrent
des résultats qui se complétent.

Dans un premier temps, il s’est agi pour les cher&urs de travailler la
notion de proximité, en concentrant leurs efforts gr la perception qu’en ont les
justiciables. Le concept de proximité connait depuis quelquesées une fortune
certaine. « Le concept est si assuré, vertueuxissant qu'’il inspire I'activité politique
quand, contre le spectre du centralisme francass|dis de décentralisation, comme
d’ailleurs I'ensemble des grandes politiques puldi] visent toutes a rapprocher les
décisions et les interventions du politique defitéslocales >

La justice, en tant qu'institution, n’échappe pascet envahissement de la

proximité qui s'impose, ici comme ailleurs, commgime nouvelle de la [égitimité.

! F. Moncomble, La proximité, EspacesTemps.net, Meltss, 16.10.2002.



La problématique de la proximité rapportée a &ige comporte des dimensions
multiples : proximité spatiale, tout d'abord, avemur objectif de rapprocher
géographiquement la justice du citoyen, que le ld@pement de l'urbanisation a
éloigné. La justice n'est plus alors seulement s&ibée en gravissant les marches du
palais, elle descend dans la Cité. A ce souci dripité spatiale qui romprait avec la
distance dont est traditionnellement empreinteidige, répond notamment la création
de nouveaux lieux de justice, voulus plus chaleureti baptisés symboliquement
« Maisons de justice ».

La proximité se traduit ensuite en termes temparel est demandé a
I'institution judiciaire d’agir plus rapidement parfois méme en temps réel, notamment
en matiére pénale.

Enfin, et de facon plus innovante encore, la ga@s’oriente vers une proximité
« humaine ». C’est ainsi qu’a la relation hiéragciel fondée sur I'autorité doit succéder
une relation horizontale privilégiant le dialogusre le citoyen et son juge.

La proximité devient alors le gage de lefficacide la justice, synonyme
d’adaptabilité, de flexibilité, d’autonomie, d’infmalisme, reméde a tous les maux dont
souffre la justice. A l'inverse de la distance, gst associée a la lourdeur, la lenteur,
voire l'inertie.

La thématique de la proximité de la justice paosiaétre entendue comme la
prise en compte de chaque situation et des attdatebacun, dans la singularité de son
Vécu.

Cette irruption de la proximité dans [linstitutiojudiciaire n’est pas un
phénomene récent. Dés 1992, en France, apparaénodet la volonté politique de
rapprocher les justiciables de la justice, préoatiop qui, du reste, n’est pas propre a
notre pays. Contribuant a la proximité de la jesties modes alternatifs de reglement
des conflits privilégient le consensualisme afinrdstaurer le lien social, d’assurer le
vivre ensemble. Mais cette justice contractualissaurait convenir a toutes les formes
de litiges. L'intermédiation du juge professions&inpose, en effet, dans maints cas et
I'institution judiciaire peine alors a répondre féat de contentieux comme aux attentes
supposées du citoyen d’une justice plus souplensnipiireaucratique, plus rapide, plus
efficace dont on lui expliquerait dans un langaiepe les rouages, le processus de
décision et la décision elle-méme.

La demande de justice est aujourd’hui plus exiggeat le crédit accordé a la

justice est moins fondé sur un principe d’autoribstitutionnelle que sur une



compréhension de son organisation, une transpadenieeprocédure, une lisibilité de la
décision, une efficacité de ses méthodes. Pauesllelans une société de plus en plus
participative, les citoyens acceptent moins vokstice qui peut apparaitre comme le
produit d'une chapelle de spécialistes, de probessls, accusés de corporatisme ou
soupconnés de vouloir par le biais de leurs atiobs confisquer un pouvoir.

Pour restaurer la confiance des citoyens danstitution judiciaire, il convient
de briser I'image d’une justice trop souvent percoenme étant €loignée de leurs
préoccupations au sens ou les problémes souleréplss eéconomiques et relationnels
que juridigues, en donnant celle d'une justicegmaré rendue avec et par les citoyens,
le juge étant issu de la société civile.

Désormais institutionnalisée, la justice de pratémvia les juges éponymes, a
pour objectif de réaliser la dimension cardinale adle-ci, a savoir la proximité
humaine. Grace a des enquétes menées sur le terdairsuivi des audiences, I'équipe
de recherche a voulu rendre compte du point deduugisticiable dans son rapport au
juge. La question est également de se demanderssitlitionnalisation de la proximité

de la justice a emporté pour le justiciable uneeantaniére d’habiter la justice.

Dans le second temps de la recherche, il convendi¢ saisir la justice de
proximité dans sa réalité contentieusel.’analyse des décisions rendues par un certain
nombre de juges de proximité apporte un éclairageseulement sur la mise en ceuvre
de ce nouvel ordre de juridiction mais contribuealégent et par effet retour a
renseigner la notion de proximité. Ce sont au td&alx cent quarante huit jugements
émanant de huit juges de proximité qui ont été émé@snpar les chercheurs. Cette
analyse en profondeur des décisions apporte deegté de réponses aux questions que
nous avions soulevées dés la rédaction de notrgetpde recherche. Questions
élémentaires, pragmatiques mais néanmoins essesitidh viabilité de la juridiction de
proximité et gu'’il faut ici rappeler : quels somat hature et le poids du contentieux qui
lui incombe ? Doit-on craindre une survalorisataiun montant des demandes par les
avocats afin d’échapper a la compétence de ce tratgi®n professionnel ? Ces juges
de proximité sont-ils « si éloignés de la cultueeld |égalité et du contradictoire » que
I'on peut craindre une violation des regles entotuta déroulement du proceés ? Est-il
fondé de s’inquiéter de voir le principe d’égaliteés citoyens devant la justice bafoué ?

Les inquiétudes nées de I'extension des compétemmiagnment en matiere civile et



by

relatives a un manque de « culture juridique » veoirelles une traduction dans le
reglement des litiges ?

Le plan adopté dans ce rapport d’exécution deetdnarche est dicté par la
double nature de la mission des juges de proxietitlonc du contentieux qu’ils ont en
charge. Ainsi parce que I'approche de la proxirmgébien différente en matiere civile
et en matiére pénale, ce rapport se subdiviseailment en deux parties. Un chapitre
préliminaire consacré a la méthodologie et aux pEenseignements sur la proximité

de la justice ouvrira I'exposé des résultats olgenu



Chapitre préliminaire : Méthodologie et premiers erseignements

Comme cela a été précisé dans notre introduatiotne recherche a poursuivi un
double but : d’'une part, rendre compte du « véde *a proximité par les justiciables ;
d’autre part, analyser le contentieux soumis agegude proximité. Les méthodologies
déployées dans I'un et I'autre cas empruntent demins différents.

A) Les enquétes

Les enquétes réalisées par les chercheurs augsgadliciables ont pour but de
renseigner le concept de proximité a partir du véogial. Elles apportent des
informations sur les attentes des citoyens, letisfaation ou leur déception, leur degré
de juridicité. Elles s’attachent a I'expériencejaigice vécue par le justiciable en termes
de perception de celle-ci, de compréhension duutément de l'instance et de la
décision rendue le cas échéant. L'approche retestielonc fondée sur des éléments
éminemment subjectifs ; cette « psychologisatiate»’audience permet d’aborder la
notion de proximité de maniere originale mais ingtsutefois une certaine prudence.
Il nous est, en effet, apparu que, parfois, emtreddlité et la perception du justiciable,

un certain décalage existait.

1) L’échantillon

Le choix a été fait de mener les enquétes aumggsges de proximité exercant
leurs fonctions dans des villes de densité de poipunl tres différente : Montpellier,
ville de moyenne importance, Sete, représentatiuaedpetite ville et Paris. Cette
diversité est trés intéressante car le contentieaité dans chacune des villes est
différent et le degré d’acculturation juridique geaideurs n’est pas non plus identique.
Cela nous a également permis de nous rendre cogqudeles audiences ne se
déroulaient pas de la méme maniere.

Les chercheurs ont assisté a de nombreuses aeslienc

- A Montpellier, nous avons suivi trois audiencesiles; et trois audiences

pénales, rendues par 5 juges de proximité différent
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- A Séte, une audience civile et une audience pétaalaes par le méme juge de
proximité.

- A Paris, deux audiences civiles ont été suivies.
Chacune de ces audiences dure en moyenne quates.hdune exception est a relever:
une audience parisienne qui a commencé a 10 heusisst terminée a 15 heures 30.
Une autre audience parisienne mérite d’étre signal@gr elle présente certaines
particularités, notamment I'absence d’huissier ncoee la convocation des justiciables
de maniere échelonnée, d’heure en heure dans laémdtes affaires nouvelles étant
toutes convoquées au début de l'audience).

Nous avons pu ainsi collecter 146 interviews :eBil matiére civile et 65 en
matiere pénale pour les tribunaux de Montpelli@teSet Paris. Cet échantillon ne
concerne que les justiciables qui sont présentiautieénce, qu’ils soient ou non
représentés par un avocat. On notera, d’emblée, lguprésence d'un avocat,
professionnel du droit, a un impact sur la reprizg@m de la justice de proximité pour
les justiciables. Nous avons ainsi pu nous rendrepte que lorsque le plaideur était
représenté par un avocat et assistait a 'audiefares 'immense majorité des cas, il ne
s’exprimait pas a la barre laissant cela a sonavdte saisissant pas I'opportunité d’'un
lien direct avec son juge, il n’était pas en mesla@eépondre a nos questions.

2) Les questionnaires d’enquéte

L'élaboration des questionnaires s’est réalisGeépapes successives. Dans un
premier temps, Nous avons recensé toutes les guegiossibles, tres largement pour
répondre a l'objectif que nous nous étions assigmgpréhender du point de vue du
justiciable la justice de proximité. La premiered@mce a tenu lieu de test. A cette
occasion, il est apparu nécessaire de rectifielqgges variables : certaines questions
étaient dénuées de pertinence, d’autres comportdéesnsubtilités sémantiques que les
justiciables ne parvenaient pas a saisir. Il fauteffet tenir compte de ce que les
justiciables ressentent tous une certaine angaiss® retrouver devant le juge, méme
lorsqu’ils sont victimes. Par conséquent le choixta fait de poser des questions
simples, facilement compréhensibles. Par aillewette premiére audience a été
I'occasion pour nous de constater que la percegianles justiciables de leur face-a-
face avec le juge ne correspondait pas toujours dveréalité du déroulement de

l'audience. C’est pourquoi nous avons décidé qsegleestionnaires comporteraient
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deux parties : I'une réservée aux justiciablesitteau compte rendu objectif de chaque
affaire réalisé par les chercheurs. Cela nous pgedm@&uancer les réponses apportées
par les justiciables, lors de l'interprétation désultats.

A lissue de la période de test, nous avons deéatiaborer deux
guestionnaires, I'un pour les audiences civilegjtf'e pour les audiences pénales. Car la
proximité est vécue de maniére différente par #igiable selon le caractere civil ou
pénal de son affaire.

Certaines questions qui concernent les motifs'aféire, la connaissance du
processus judiciaire, les sources de renseignetesndémarches accomplies jusque-la
et leur éventuelle difficulté, certains élémentsspanels, sont posées aux justiciables
avant le début de l'audience. Lorsque cet intetmga est achevé, nous confions au
plaideur la suite des questions auxquelles il pendra qu’a la fin de l'audience. Ces
questions en effet concernent tres directemengdeutement de l'instance et I'approche
du juge. Cela nous permet de rendre compte dedénde satisfaction des justiciables
face a cette nouvelle offre de justice que reptésénjuge de proximité. L'objectif
poursuivi est de connaitre I'opinion du justiciadns son rapport au juge, sans égard
pour la solution donnée au litige. En matiere eivdela ne représente pas une difficulté
dans la mesure ou I'affaire est toujours mise dibé&. L’'opinion du justiciable n’est
donc jamais « polluée » par la décision sur leéd#ifid. En revanche, cela est plus
délicat lors des audiences pénales. En effet,insrjages prononcent la sanction ou la
relaxe a la barre, tandis que d’autres se retweninstant, a la fin de l'audience et
reviennent donner leur solution a tous les justieis. En réalité, il nous est apparu que
le prononcé d’'une sanction ou d’une relaxe inflea gur I'opinion des justiciables.
Cependant, il faut ajouter que, dans une cert@roportion, I'appréciation des
plaideurs sur 'audience du juge de proximité &t hu résultat final. C’est le cas de
tous ceux ayant considéré « n'avoir aucune opipimur I'instant » et ont précisé qu’ils
attendaient le jugement.

Certaines données des questionnaires font I'objet ttaitement statistique. D’autres
guestions en revanche sont ouvertes pour pernatikrgusticiables de s’exprimer sans
étre contraints par des modalités de réponse biitaCes réponses permettent une

analyse qualitative complétant ainsi les donnédfé@bs.
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3) La nature des informations recueillies

Un premier lot de variables fournit des informasicur la procédure : sa nature
(civile ou pénale), le lieu de l'audience, la dudeela procédure, le motif de la saisine
du juge de proximité.

Une deuxieme série de variables concerne le jabtec qui fait I'objet de
'enquéte : son age, sa profession, sa qualitéstdnce (demandeur, défendeur, victime
ou prévenu), la représentation en justice le chéartd...

Certaines variables visent ensuite a appréherdeormaissance de l'institution
judiciaire.

Enfin, le questionnaire apres audience comporte sarie de variables
permettant d’apprécier du point de vue du justieiabe déroulement de l'instance
(renvoi, conciliation), le role du juge...

Les données ainsi recueillies permettent la ctutisth de deux fichiers le
premier fichier est constitué des informations treés aux audiences civiles et le
second traite des audiences pénales.

Le traitement des données est réalisé a l'aiddodiciel Question dont la

pratique nous est familiére.

B) L’analyse des décisions

Cette analyse a été réalisée a partir de déciserdues par huit juges de proximité :
Quatre juges officiant en matiére civile, quatreggs intervenant en matiere

contraventionnelle. Un seul d’entre eux, dans notmpus rendait des décisions civiles
et pénales.

Les décisions étudiées relévent toutes de I'an6é6,Ze qui a permis, le cas échéant,
de prendre en compte le relevement du seuil de émnpes en matiére civile. Le greffe
du tribunal d’instance dont dépendent les jugeprdgimité nous a ouvert volontiers

ses portes et nous avons pu photocopier touteRtesions dont nous avions besoin.

1) L’échantillon.

Notre échantillon se compose de cent quatre jugemoivils et de cent quarante

quatre décisions pénales. Il a été décidé de raianiolume identique de jugements par
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juge de proximité. Le corpus sur le fond a été trésde facon aléatoire afin de donner
une représentation la plus fidéle possible du ctigex géré par les juges de proximité.
Cet ensemble de deux cent quarante huit décisiantotal est représentatif de la

diversité du contentieux porté devant la juridiotate proximité car il offre tout le panel

de ses domaines d’interventions et I'éventail désisibns et des sanctions possibles
notamment pour ce qui a trait a la matiére pénads. chercheurs ont exploré avec
minutie le corpus et ont pu ainsi faire émergermteblématiques nouvelles par rapport
a leurs premieres réflexions. Toutefois, il faugregter 'absence de description des

circonstances de la cause dans les décisions pénale

2) Les grilles d’analyse

Nous avons élaboré deux grilles d’analyse dessibés selon la nature du
contentieux traité. Ces grilles, toutefois, contient une donnée commune : il s’agit de
I'identification du juge ayant statué. Cette donméest pas nominative, le nom des
juges a été remplacé par une lettre de I'alphapet:importe naturellement de savoir
quelle est la personne du juge ; ce qui, en revapcésente de l'intérét est la question
de savoir si dans certains cas il existe une <igod » juridictionnelle, ou encore
d’opérer des comparaisons quant a la présentatignggment, au visa de textes de lois
etc..

Des la deuxiéme donnée des grilles d’analyse, livage est opéré entre
décisions civiles et décisions pénales. Cela coecdout d’abord, la représentation des
parties a I'instance. Multiples ici sont les chdins la mesure ou le ministere d’avocat
n'est pas obligatoire devant la juridiction de proité. Nous avons donc distingué les
situations suivantes :

Pour les décisions civiles :
- Avocat/Avocat
- Avocat/comparant
- Comparant/avocat
- Comparant/comparant
- Avocat/Non comparant
- Comparant/non comparant

- Non comparant/non comparant

14



Pour les décisions pénales :

- Prévenu avec un avocat

- Prévenu comparant

- Prévenu avec avocat/ partie civile avec avocat

- Prévenu comparant/ partie civile comparante

- Prévenu avec avocat/ partie civile comparante

- Prévenu non comparante/partie civile comparante

- Prévenu non comparant

II faut ensuite connaitre la nature de la décisiBour ce qui a trait au

contentieux civil, celle-ci peut étre un jugementfand, un jugement d’irrecevabilité,
une décision de renvoi, un jugement portant honaglog d’'une conciliation, une
décision de radiation, prenant acte d’'un désisténmenenfin, prononcant la caducité.
Concernant le domaine pénal, il peut s’agir d'ugeision de relaxe, de condamnation
(totale ou partielle), un jugement constatant lietion de I'action publique. Nous
avons réservé dans une rubrigue intitulée « amtréss cas nullité de la procédure par
exemple.
La solution prise par le juge est également prisecanpte dans notre grille.
Les qualités du demandeur et du défendeur, le@s $ant également des variables dont
il faut se préoccuper, tout comme le temps dedaquure, les tentatives de conciliation
ou de médiation.
Concernant spécifiguement la matiere pénale, iinggbrtant de relever le montant des
sanctions et la nature des infractions commisepokt le contentieux civil, il faut tenir
compte des domaines du droit.
Toutes ces données ont fait I'objet de traitemestatistiques et de différents
croisements utilisés dans ce rapport lorsqu’ilgeétade nature a nous informer.
Par ailleurs, comme nous l'avons évoqué précédemraern dehors de cette analyse
guantitative, une grosse part du travail a conslatés une analyse de contenu tres fine

des jugements.
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C) Premiers regards sur la proximité

Comme le proche ne peut exister qu’au regard itaio, c’est bien la mutation
du rapport proximité/distance dans la relationwagej et partant a la justice, qui est au

cceur de la création de ce nouvel acteur de la@ugti'est le juge de proximité.

Cette transformation doit d'abord étre appréhendizms sa dimension
symbolique. La proximité est alors abolition dallatance qui sépare le justiciable du
juge, a I'inverse de la mise a distance symboliguiempregne la justice traditionnelle.
Si cette part de symbolique, qui procede d’'une déneavolontariste, ne doit pas étre
méconnue, il importe, toutefois d’en mesurer l'iroipsur le justiciable.

La mutation du rapport proximité/distance s’intétp ensuite dans sa dimension
perceptive. La situation est ici complexe : la matdes affaires (civile, pénale), la
personnalité des juges, le niveau d’acculturatiaridiqgue des justiciables, mais
eégalement leur propre vécu de l'audience (donnégesiive qui n’est pas forcément
conforme a la réalité) pesent d’'un poids certainsdéppréhension de cette nouvelle
forme de justice. C’est pourquoi, tant6t la diseasera effectivement réduite entre le
justiciable et le juge, une large place étant faita communication et l'interactivité,
qualités cardinales d’'une proximité de la justiemtot la proximité ne parviendra pas a
neutraliser une certaine mise a distance, conséquaméluctable d’'une relation
substantiellement d’autorité.

La proximité humaine des juges de proximité emiauieux voies. Elle est,
d’'une part, une proximité d’apparence : le portng'unédaille et non point d’'une robe
par les juges. Elle est, d’autre part, une proX@nue statut social, par la source du
recrutement des juges de proximité.

Le juge de proximité ne porte pas la robe noiréesnume médaille. On peut
considérer que cet attribut de la fonction « aféirsymboliguement la participation
citoyenne a l'action judiciaire ». Par ailleurs,rigprochement vestimentaire ici opéré
entre le justiciable et le juge participe d’uneiisnouvelle de la justice qui gomme la
relation d’autorité et doit permettre au justicebde s’exprimer plus facilement;
cependant, il est souvent source de confusion peEsuplaideurs qui ont du mal a
identifier le juge. En effet, le greffier et I'ngigr étant revétus de la robe noire, les

justiciables, au moins dans un premier temps, é&muune certaine difficulté a
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identifier leur juge. Ce malaise toutefois est iggésdés lors qu’ils sont appelés a la
barre.

Pour éviter les confusions, certains juges, enudéfaudience, prennent le
temps de se présenter et de présenter les autredrese du tribunal. Quelques
justiciables ont suggéré de placer devant les mesnéba tribunal des affichettes pour
gu’ils puissent identifier ceux-ci.

Par ailleurs, il faut noter que 'immense majodts personnes interviewées ont
affaire a la justice pour la premiere fois de lei@. Elles ignorent tout du déroulement
d’'une audience. Tel justiciable croyait que le jugeevait les personnes dans son
bureau. L'initiative d’'un juge de proximité qui, elébut de séance, explique ce qu’'est
I'appel des causes, rappelle I'importance de larmoanication de pieces et indique la
facon dont il va procéder (possibilité d’une comatibn ou jugement), est tout a fait
bienvenue et mériterait sans doute d’étre générliSela participe trés nettement de la
proximité de la justice en ce que cela favorise um&lleure compréhension du
déroulement de l'instance. Il faut en effet soudiggque le plaideur, dont c’est souvent la
premiere rencontre avec la justice, est déconténpacla phase d’appel des causes et
son ballet d’avocats qui I'accompagne. En outrexleoutume » selon laquelle les
affaires portées par des avocats passent au délaudience est mal appréciée par les
justiciables non représentés par un auxiliaireustige qui reprochent a la justice un
« manque d’égard » pour eux.

D’autre part, le recrutement des juges de prodndians la société civile est
censé favoriser la proximité. Mais ici la proximigdéve sans doute plus du juge que du
justiciable lui-méme. Celui-ci en effet ignore tggivent que son juge n’est pas un juge
professionnel. En revanche, le fait que le jugeriximité soit recruté dans la société
civile doit permettre une meilleure prise en comgitevécu du justiciable. L’origine
professionnelle du juge influe trés certainementiawonduite de I'audience. Ainsi, tel
ancien professeur des facultés de droit retrouses réflexes pédagogiques pour
expliquer des le début de I'audience le déroulendentelle-ci puis, durant 'audience,
prendra le temps de fournir quelques éléments dapaEhension du droit aux
justiciables. Par exemple, dans une affaire comecgron créancier d’'une société en
liquidation, le juge explique ce gu’est un relefdrclusion, a quel tribunal il convient
de s’adresser, et combien il est difficile d’obtegain de cause dés lors que la société a

fait faillite. Le justiciable a considéré ici que juge était proche et humain car il lui
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avait bien expliqué la situation et il lui avait djue «ca lui était arrivé aussi, alors
gu'il était juriste». Le justiciable s’est senti réconforté.

Dans certains cas, le juge, apres avoir écoujgsteciable, reprend les faits de
I'affaire et demande s’il a bien compris. Cettediagle procéder montre au justiciable
qu'il a été effectivement entendu par le juge.

En fait, au-dela de l'origine sociale, c’est dedia générale la personnalité du
juge qui joue comme un facteur déterminant de txiprité : le charisme, une écoute
particuliere du justiciable, parfois une certaingdn «de se mettre a sa plaee sont
des qualités qui n‘'empéchent pas pour autant le jlg faire preuve de l'autorité
nécessaire.

L’environnement matériel du justiciable, 'aménagmt du lieu ou il entre en
contact avec le juge semble un parametre non reagllg. Dans tous les cas, le juge est
assis sur une estrade dominant les parties. Mais avons pu constater que, lorsque le
justiciable dispose d’'un pupitre assez large powoser ses documents et lire les
arguments qu'’il a prépares, cela facilite grandenfenéchanges. En revanche, lorsque
la barre est tres étroite et assez éloignée du jegeparties doivent la contourner et
s’appuyer sur la chaire, leurs documents sont a&lotsauteur et difficiles d’acces. Si les
justiciables se rapprochent alors physiquement wlye,j en réalité, ils en sont
symboliguement plus éloignés car le juge les dordiemantage. Cela embarrasse plus
d’un justiciable, a fortiori si 'adversaire est amocat rompu aux arcanes du juridique

et du judiciaire.

Il importe désormais d’exposer les résultats d#encecherche. Nous avons
subdivisé I'étude en deux parties distinctes, I'nopsacrée au contentieux civil, l'autre
au contentieux pénal.

Chacun de ces chapitres se décompose, a sortq@ayr chaque contentieux en
deux modules : le premier expose la perceptionadproximité du point de vue du
justiciable. En effet, il s’agit tout d’abord de demander si le juge de proximité est le
lien manquant entre le citoyen et la justice. g t-il a son niveau d’'une perception
plus humaniste de la justice ? Est-il porteur d’'viséon novatrice de la justice ou n’est-
il en définitive que la reproduction sous un autcen de la méme justice ? L'analyse
des rapports que le juge entretient avec les jabtes doit permettre de mesurer les

transformations de la justice dont il est le vecfgtentiel.
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Le second module apporte un éclairage objectif laujustice de proximité
puisqu’il s’agit de porter notre attention sur l@écisions. Leur examen permet de
renseigner la notion de proximité en contrebalanhigavision nécessairement subjective
des justiciables mais également d’apporter quelgoe®ctifs a ce qui peut étre dit ou

écrit sur le juge de proximité.
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Chapitre I- Le juge de proximité statuant en matiée civile.

Les enquétes effectuées aupres de justiciablesedbrune image de leur
perception de la proximité lorsqu’ils comparaissdetant le juge pour une affaire
civile (A). L’analyse des décisions est riche d@igaements sur le fonctionnement au
sens large de ce nouvel ordre de juridiction (B).

A) La perception de la proximité en matiere civile

Les résultats obtenus concernent les audience®esuwi Montpellier, Séte et a
Paris. Seules les personnes présentes a l'audmmcété interrogées. Ce sont des
justiciables qui ont décidé de ne pas se faireésster par un avocat. lls constituent un

peu plus du tiers des demandeurs ou défendeurs iastance civile.

1) Remarques préliminaires

On notera tout d'abord que parmi la populationenrdgée, 72,2% sont
demandeurs a l'instance ; parmi les personnes meEsse I'audience, trés peu sont
défendeurs (ils sont soit défaillants soit repré&eipar un avocat). Toutes les tranches

d’age sont concernées.

Age du justiciable devant le juge de proximité au ci vil

18+

16+

14

121 M 18-30 ans

10+ B 31-40 ans
8- B 41-50 ans
6 B 51-60 ans

B + de 60 ans

44
2.
0-

18-30ans 31-40ans 41-50ans 51-60ans +de 60 ans
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Cette répartition varie Iégérement selon la vitledée.

Répartition de U'dge des justiciables suivant le tribunal d'origine

Paris _4. . .
Sete ? .

tontpellier -

T T T T T
18-30 ans  31-40 ans 41-50 ans  51-60 ans +de B0 ans

La grande majorité des justiciables interrogégadd de ne pas faire appel a un
avocat (91,4%). Parmi ceux-ci, 74% se représensenis ; 11% des personnes
représentent un proche ; 15% représentent unerpersoorale.

Parmi les motifs ayant conduit les justiciableseapas demander le concours d'un
avocat, viennent en téte, a égalité et souventidnise le col(t de I'avocat (rapporté au
montant de l'affaire) et la simplicité de I'affairees justiciables considérent ainsi
gu’«ils peuvent régler I'affaire tout sesl qu’ « ils sont de bonne fei ou« dans leur
droit », certains qu’ds n'y ont méme pas songé et d’autres que la justice doit étre
simple et accessible au justiciable sans avecdtin autre fait état de sa connaissance
du droit et de ce qu’ en lui a dit que ca passait bien sans avocat delajige» (Cet
argument revient assez souvent).

Le choix de l'avocat, en revanche, est motivé parjlisticiables présents a I'audience
en ces termes« pour frapper fort » ; « parce que je connais rfeadroit » ou encore

« c’est mieux, c’est un professionnel du droit ».

L’absence d’avocat est trés intéressante car ellmgt d’établir un lien direct entre le

justiciable et son juge. Cependant, ce justicigbkesé seul a la barre et dont I'adversaire
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est représenté par un avocat formule parfois urerelgvant la prestation de I'avocat de
la partie adverse, qui nécessairement lui pareit tieilleure que la sienne.

Par ailleurs, la plupart des justiciables (65,38&)retrouvent devant le juge pour
la premiere fois de leur vie. Il nous est appatérgssant de croiser cette variable avec
la ville ou habite le plaideur. C'est ainsi qu’a Mpellier, 55% des justiciables
interrogés comparaissaient pour la premiere foisugteun juge ; a Séte, cela concernait
41,7% des justiciables et 95,7% a Paris.

A une trés forte majorité (74%), les justiciabtessidérent que les démarches
gu'ils ont di accomplir pour saisir la juridictiade proximité leur ont paru simples.
Certains estiment méme que cela a été trés facdme s'ils ont éprouvé des difficultés

pour réunir les papiers nécessaires et notammeptréaives.

2) L'information des justiciables sur la juridiction de proximité

A la question« savez-vous ce qu'est le juge de proximite,757,5% des
personnes interrogées répondent affirmativemens. demandeurs a I'action disent
savoir ce gu’est le juge de proximité pour 62,1%ntfe eux et les défendeurs pour
45,5%. Parmi les personnes représentées par uratagbcnéanmoins présentes a
'audience, la moitié sait ce qu'est le juge dexproté. Pour les justiciables non
représentés par un avocat, la proportion d’inforpasse a 57,5%. Il s’agit d'un
pourcentage non négligeable mais ce résultat treitndiancé : en effet, les éléments de
connaissance sur le juge de proximité sont exaots gertains justiciables mais
approximatifs pour d’autres.

Ainsi, pour certains plaideurs, il s’agit d’'un jugei regle les petits litiges, sans autre
précision ou d<es affaires bénignes, «les affaires n’excédant pas un certain
montant », « un juge non professionndle justiciable ajoutant ici que ce n’est pas la
premiére fois qu’il a affaire au juge de proximigie c’est tres efficace mais que le seul
probleme est I'absence de recours si ce n'estdsatian), pouk les affaires inférieures

a 4000€ et I'avocat n’est pas nécessaire »

Pour d’autres justiciables, qui considerent sageigu’est le juge de proximité, celui-ci
est «le juge qui essaie de concilier «qui regle les problemes de fagcon amiable
«une sorte de médiateet «c’est un juge qui n'a pas le titre de juge«ce n’est pas
un juge, il ne vient pas du droit », « c’est lagmmne que I'on rencontre a la Maison de

justice et du droit »Certains plaideurs voient en lui'ancien juge de paix que I'on a
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supprimé il y a longtemps », « il est la pour d€geger les tribunaux » ; « c’'est le juge
de l'arrondissement » ou « le juge du domicileenfin pour I'un des justiciables, c’est
« un juge gratuit.
Mis a part le caractere erroné de quelques réppihsss intéressant de relever que les
justiciables qui considérent connaitre le juge dmimité, ont principalement retenu
une fonction de conciliation. Cela répond, a naeas, a un besoin social fort: les
citoyens semblent attendre de ce juge un role dfarbmpartial (un justiciable ayant
méme avancé que les juges paraissent impartiaux maintenant agecreation des
juges de proximit®).

A propos de la connaissance du juge de proxinhitgus est apparu intéressant
de croiser cette variable avec d’autres donnéatves$ aux justiciables.
Ainsi, il ressort d'un premier croisement, que fanthe d’age la mieux informée est

celle des 51/60 ans et plus.

Connaissance de linstitution selon I'age au civil

M Je sais ce qu'est un
juge de proximité

@ je ne sais pas ce
gu'est un juge de
proximité

18-30 31-40 41-50 51-60 +de60
ans ans ans ans ans

Quant a la profession exercée par les justicialllegparait que les personnes les plus
informées sont les retraités, a égalité avec lesesaet professions intellectuelles,

suivies de tres prés par les professions internrédia
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Lien entre la profession et la connaissance du linstitution

Agriculteur

Artisan, Commergant, Chef d'entreprise [TT11]
Cadre, Profession intellectuelle TTTT11111] I

Profession imtermediare, Technicien jmlllllllllllllll—l

Ouvrier’ E

Sans profession

Retraité i L |

Etudiant 40 L EERRREEE

Chomeur

Autres

Je sais ce qu'est Je ne sais pas ce qu'est

I:l un juge de proximité

un juge de proximité

Comment les justiciables ont-ils eu acces a de®rimations sur le juge de
proximité ? Mis a part ceux qui se sont contentés de répoadee convocation (les
défendeurs) et donc ont suivi les indications mstgur la lettre, plusieurs d’entre eux
se sont adressés a des associations de consonsriaiejauent un réle non négligeable
pour orienter les justiciables. D'autres ont été@saillés par un conciliateur, par les
Maisons de justice et du droit mais également evesat par les greffes des tribunaux
d’instance et les documents qui sont mis a leyragigion.

Les justiciables, dans de nombreux cas, ont uneaddr volontariste et recherchent
activement des informations. Il faut ici signalaregla consultation d’Internet pour
obtenir des informations est fréquente et certplagleurs considérent que le site du
Ministere de la justice est trés bien fait.

Les différentes démarches accomplies par de nomfuesticiables pour obtenir des

informations montrent qu’ils sont soucieux de stampier la justice.

3) Le déroulement de l'audience

De maniere générale, I'opinion des justiciablaslsuléroulement de I'audience
montre que plus de 51% d’entre eux sont satisfaitére trés satisfaits, de son
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déroulement, contre environ 20% de mécontents ésirtrécontents. Les pres de 29%
d’'indécis semblent faire dépendre leur opinion decés de leur démarche. |l importe
de préciser que certains (environ 16%) sont padis remplir la deuxiéme partie du
questionnaire ou ont (pour trés peu d’entre euk)seede répondre a cette question.
Etait-ce pour autant la marque d’'un manque d’erglz@me ? Il est difficile d’en tirer
cette conclusion car beaucoup étaient excédés 'gidente interminable et étaient

presseés de partir sans pour autant étre mécortteritsmaniere dont I'audience s’était

déroulée.
Opinion du justiciable sur le déroulement de
I'audience civile
30
25 B Trés satisfait
207 O Satisfait
157 [ Sans opinion pour
104 I m}stant
@ Mécontent
5,
H Trés mécontent
0,

Tres satisfait  Satisfait Sans opinion Mécontent Tres
pour mécontent
l'instant

Plus précisément, la proximité de la justice perg thesurée a I'aune de la possibilité
offerte au justiciable de s’exprimer devant sorejug

A la questiork avez-vous pu vous exprimep, 76% des personnes interrogées
répondent positivement. Ce pourcentage passe a l848qu’il est demandé aux
justiciabless’ils ont pu s’expliquer Enfin, 70% des personnes considerent qu’ils ent |
sentiment d’avoir été entendus par le juge
Un justiciable a considéré n’avoir pas été entepaule juge mais cette opinion doit
étre nuancée : d'une part, il nous est apparu gyage I'avait longuement écouté et,
d’autre part, le mécontentement manifesté sembiesér sa source dans l'attitude de la

partie adverse. Le justiciable est, de fait, saxtiédé de la salle d’audience.
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Il convient maintenant de rechercher les raisoms la satisfaction ou
insatisfaction des justiciables. Ici, certains seonents avec d’autres variables du
questionnaire apportent des éléments de réponse.

Un premier croisement est opéré qui met en luméelen éventuel entre la décision du
juge lors de l'audience (conciliation, renvoi, mesedélibéré) et 'opinion du justiciable

sur le déroulement de I'audience.

Opinion du justiciable sur le déroulement de
I'audience civile

18-
16+ N .
[ Tres satisfait
14
12 @ Satisfait
10+
g Bl Sans opinion pour
I'instant
61 W Mécontent
4
5] Z.I-E B Trés mécontent
0 ‘
Affaire conciliée Affaire renvoyée Affaire mise en

délibéré

Il apparait que la conciliation est appréciée loislie est ordonnée par le juge (V.
infra). Le renvoi de l'affaire, en revanche, esturee de mécontentement dans
'immense majorité des cas. En effet, en cas deoieron observe que 36,7% des
justiciables sont mécontents ou trés mécontents rémvois représentent aux yeux des
justiciables interrogés un réel probleme (V. infra)

L’'opinion des justiciables sur le déroulement @dfdire peut également étre
croisée avec la questiona¥ez-vous pu vous exprim@p. Il s’agit ici de savoir si les
raisons du mécontentement des justiciables soe$ Béun déficit de communication
avec le juge. Parmi les mécontents, on observe8q¥e d’entre eux considérent gu'ils
n‘'ont pas pu s’exprimer. A contrario, toutes lesrspanes tres satisfaites du
déroulement de l'audience considérent qu’ellespons’exprimer. On mesure ici toute
I'importance que prend pour les justiciables lasilubté de parler directement au juge
et d’expliquer leur affaire. Le croisement entigpihion sur le déroulement de l'affaire
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et la question< avez-vous pu vous expliques Zorrobore les chiffres précédents. En
effet, parmi les mécontents, 80% estiment qu’ilsnb’pas pu s’expliquer alors que
parmi les satisfaits du déroulement de l'audierd®3% de justiciables seulement
considerent ne pas avoir eu cette possibilité. rnfin dernier croisement avec la
guestion «@vez-vous été entendu par le juge 2onforte encore les résultats puisque

parmi les mécontents, 90% estiment que le jugesa pas entendus.

Quel regard portent les justiciables sur le juge pi@ximité ?

Un premier tableau donne I'appréciation que pares plaideurs sur le juge de
proximité, en fonction d’'un certain nombre de dficditifs proposés. Les justiciables
avaient la possibilité de choisir jusqu’a trois lificatifs. Le bilan est globalement tres

positif puisque les qualificatifs les plus souvertenus sont favorables a l'institution.

Appréciation du juge de proximité civil par le

justiciable
45+
407 B Proche
351 M Attentif
30- W Inaccessible
o5 B Autoritaire
20 O Compréhensif
O Compréhensible

154 W Indifférent
10 B Humain

54 B Autre

O,

Le juge de proximité est principalement qualifiéattentif (60,3%), il est
considéré comme proche pour seulement 19,1% désigbtes mais ses qualités
d’humanité sont reconnues par 27,9% des persomesadgées. Les qualifications
négatives sont peu nombreuses : 4,4% le trouvéati@ire, 14,7% indifféerent et 2,9%

inaccessible.
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Il est ensuite intéressant de croiser 'opinios fiesticiables sur le déroulement
de l'audience, avec l'appréciation portée sur lgejuLorsque les plaideurs sont trés
satisfaits, la qualité majeure du juge est son mitdga 85,7%) et sa proximité (a
71,4%). Lorsque les justiciables sont satisfaiésrdconnaissent au juge la qualité d’étre
attentif pour 84% d’entre eux. De maniére généibdgparait du reste que la qualité la
plus fregquemment reconnue au juge de proximit&d@&tte attentif. Par ailleurs, si le
justiciable a pu s’expliquer devant le juge, il d@alifie principalement avec des
adjectifs illustrant la proximité : proche a 23,3ftuymain a 30,2% et compréhensif a
25,9%. Cela signifie que, pour «réussir » la proté, il faut absolument laisser au
justiciable le temps d’exposer son probleme, efomale pousser a s’expliquer, car
certains justiciables sont mal a I'aise, impressé&mpar le tribunal. En effet, parmi les
personnes ne s’étant pas exprimées c’est le quaiffic indifférent » (avec 38,5%) qui
est le plus fréquemment choisi.

Lorsque les justiciables sont mécontents du démeit de l'audience, 44,4%
d’entre eux considérent que le juge a été indifferéa proportion passant a 100%
lorsqu’ils sont trés mécontents. En revanche, ece@me population reconnait au juge la
qualité d'étre « attentif » (33,3%). Le juge peudnd apparaitre aux yeux des
justiciables a la fois comme étant « indifféremt x attentif ». Comment expliquer cette
antinomie ? En realité, si les plaideurs concedetuntiers au juge qu’il les a écoutés
(objectivement), en revanche, ils considerent @xthjement) que le juge ne leur a pas

accordeé tout l'intérét qu'’ils attendaient.

4) Le renvoi de l'affaire

Ainsi que nous l'avons précédemment signalé, levoke de I'affaire a une
prochaine audience est d’'une maniere générale meall par les justiciables. Le
mécontentement exprimé tient, dans la plupart desau fait que les justiciables ont di
prendre un jour de congé ou ont perdu une jourredralail. Certains voient leur
affaire renvoyée des l'appel des causes, d’autrgsatiendu plusieurs heures et le
renvoi ne fait qu'accroitre leur agacement, d’auafin reviennent pour la deuxiéme
ou troisiéme fois.

Il faut d’abord noter que nombreux sont les juabtes qui ne comprennent pas
les raisons du renvoi de I'affaire. Cela nous canawsuggérer au juge de proximité de

faire preuve de pédagogie en expliguant au jublieiles motifs du renvoi de I'affaire.
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La non communication de pieces, ou une piece nariguau dossier, sont les
principales causes du renvoi de I'affaire. Or conmoas I'avons souligné, le principe
du contradictoire n’est pas bien compris par lesigiables. Un effort supplémentaire
d’explication de la part des juges de proximitésisemble nécessaire.

45,7% des affaires concernant les personnes igtseoont fait, le jour de notre
enquéte, I'objet d’un renvoi : 51,2% a MontpellidB,3% a Séte et 34,6% a Paris.

Le renvoi de l'affaire a une incidence certaine kursatisfaction des justiciables a

I'issue de l'audience.

Influence d’'un premier renvoi sur l'indice de
satisfaction

9_
8- N P
O Tres satisfait
7_
6 @ Satisfait
5+ -
E Sans opinion pour
4 l'instant
3 W Mécontent
21 B Trés mécontent

Affaire renvoyée

Si I'on ajoute les mécontents aux tres mécontentarrive & un pourcentage de
36,7%, plus du tiers, ce qui est déja tres impariaarenvoi de I'affaire est une source
importante de mécontentement.

Mais l'insatisfaction des justiciables s’accraitdque I'affaire a déja fait I'objet
d’un renvoi, voire de deux renvois. Pour 42 % desigiables présents a l'audience et
interrogés, I'affaire avait fait I'objet d’au moings précédent renvoi et était a nouveau

renvoyée.
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Influence de plusieurs renvois sur l'indice de

satisfaction
5_
4.5+ —
4 O Tres satisfait
3,57 [ Satisfait
3_
2,51 B Sans opinion pour
2] l'instant
B Mécontent
B Trés mécontent

Affaire renvoyée

Si I'on prend en compte ces renvois antérieursnet nouvelle décision de renvoi a
'audience, le nombre des mécontents parmi ledcjabtes présents va s’accroitre
considérablement puisqu’ils passent de 36,7% a %D%cse rend compte, a la lecture
des résultats, que si les justiciables tolerentpuemier renvoi, en revanche, ils

manifestent leur incompréehension lorsque les renseimultiplient.
Cependant, il n’est pas inutile de relever queatestsont satisfaits voire tres satisfaits
d’avoir obtenu un ou plusieurs renvois car ils sbtibrigine de cette demande qui leur

permet soit de gagner du temps soit de compléteioasier ou d’obtenir des pieces.

On notera ici que le nombre de renvois concernanméme affaire differe d'une

juridiction a l'autre.
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Proportion d’affaires ayant déja fait I'objet d'un r envoi
selon les juridictions

Paris

B Affaires ayant déja
fait I'objet d'un renvoi

M Affaires nouvelles

Séte

Montpellier

60

A Montpellier, 43,9% des affaires avaient déja Faibjet d’au moins un renvoi, a Sete
50% et a Paris, 35,7% des litiges.

5) La conciliation

Il faut tout d’abord remarquer que le juge de proté n'opere jamais lui-méme
de conciliation. Le rapport du groupe de travail Ies juridictions de proximité rendu
en novembre 2005 suggéere de rendre obligatoiredeurs a la conciliation. Il parait
difficile que la conciliation soit pratiquée parsiguges de proximité, au moins dans
certaines juridictions, car nous avons pu nousreerdmpte que les audiences étaient
parfois surchargées.

Le recours a un conciliateur n’existe pas dans lesi ressorts des juridictions de
proximité (faute de conciliateur bénévole). Il &8guemment proposé a Montpellier,
car ici plusieurs conciliateurs suivent toutesdadiences des juges de proximité. Ainsi,
devant la juridiction de proximité de Montpelliég, juge propose une conciliation dans
31,7% des affaires. Elle aboutit dans 9,8% deslcapparait alors que la conciliation
est majoritairement bien appréciée par les justiem En effet, lorsque la conciliation

est réussie, 50% des justiciables sont trés sigdisha déroulement de 'audience et 50%
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sont satisfaits. A Paris, I'un des juges faisantipale notre échantillon, propose des
conciliations dans 18,5% des affaires, le médiaseigeant a ses c6tés, mais aucune de
ces propositions ne sera acceptée par les partiesetusent cette possibilité de

reglement de leur affaire.

Cependant, il faut émettre quelques réserves awoihciliation qui semblent
tenir, selon les justiciables a la personnalité a@tiliateurs. Certains ont fait part de
leur mécontentement face a un conciliateur quirselox «a fait monter la tension
entre les parties, au lieu d’apaiser la situatior parlait trop », « a cherché a imposer
sa solution »Dans de tels cas du reste, la conciliation a échoué

Sans procéder expressément a une conciliatiormmms adresser les parties a un
conciliateur, le juge de proximité propose parfmi justiciables de s’entendre pendant
l'audience puis de revenir vers lui. Il les metsaisur la voie d’un réglement consensuel
de leur différend. Tel est le cas notamment powr aandience parisienne: 11% des
affaires ont été réglées de cette maniere. Cepgndams I'un des cas ainsi résolu, le

justiciable a été trés mécontent de l'arrangenrent/e.

B) L’analyse du contentieux civil

Notre échantillon porte sur 107 décisions renduas gquatre juges de proximité
différents. Le contentieux dont ils sont chargéeve effectivement de ces « petits
litiges de la vie quotidienne » qui ne présentaad @e difficulté juridique majeure, et
dont I'enjeu financier est modeste : charges deamgte, recouvrements de créance,
restitutions de dépoét de garantie en matiére dedi@mnnements téléphoniques forment
I'essentiel des litiges portés devant le juge dexipmité qui sont réglés dans une
fourchette de temps acceptable. Ce qui est plyzenant, s’agissant justement de la
justice de proximité, c’'est le recours fréquent rainistére d’avocat auquel nous
consacrons des développements. Par ailleurs, méisement liee a la question
précédente, I'application de l'article 700 NCPC neéégalement qu’on s’y arréte, en ce
que, au fil de notre examen des décisions, nousisayiu noter une certaine
disproportion entre le montant de la demande raiei et celui accordé au titre des

frais irrépétibles.
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1) Un contentieux ne présentant pas de difficulté&fidique sérieuse

S’il est une observation qui s'impose d’embléde dient a l'absence de
technicité du contentieux dont est saisi le jug@mimité.

Le tableau suivant expose ses domaines d’intexvesti

Domaines traités par le juge de proximité au civil

25+
O Abonnement téléphonique
20- o Assuranc?s
@ Construction
O Copropriété
W Dégats des eaux
15+ B Internet
O Dépot de garantie
O Opposition a injonction de payer
101 B Paiement
O Paiement de l'indu
@ Prestations de services
O Recouvrement d'impayés
5+ .
B Remboursement de frais
l Vente
0-

On relevera que le contentieux de copropriété emrant des charges impayées
occupe une trés large place et représente le daaraffaires. La question ici soulevée
est tres simple, le syndicat de copropriétairedpisant le décompte de charge, établit
la réalité de sa créance. La cause est entendmecopropriétaire récalcitrant est
condamné a payer. Il faut également noter que plrnebntentieux analysé par les
chercheurs et concernant les charges impayéeaffaires ont fait I'objet d’un renvoi
car tant le reglement de copropriété, que le comgnidu d’assemblée générale ou les
devis n’étaient pas produits a l'audience. Dansaffegres concernant le méme syndicat
de copropriétaires mais rendues a des dates difése le demandeur était un
copropriétaire contestant le décompte de chargesdéfendeur, le syndicat des
copropriétaires représenté par un avocat dont ohgxetonner de la carence.

En deuxieme position et sans surprise, se trodgsrappositions a injonction de
payer qui représentent 13% du contentieux. Icigexiste une difficulté d'ordre
procédural tenant a la recevabilité de I'oppositioatte voie de recours n’étant pas
ouverte a I'encontre d’'un jugement réputé contitadie, ou lorsque les délais pour

former opposition sont dépassés. Quelques décismmtsdes jugements d’irrecevabilité
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de l'opposition. Si la computation des délais peeteler quelques piéges, au
demeurant, il convient de noter que les décisidimeedevabilité sont bien formulées
afin de mettre la Cour de cassation, le cas échéamhesure d’exercer son contrdle.
Les factures impayées représentent 9,3% du coetentNulle difficulté lorsque, en
I'état des pieces produites, la créance ne faitdpadoute.

Un contentieux nouveau fait son apparition del@juge de proximité : celui lié
aux nouvelles technologies (abonnement au haut déh% des affaires), problemes
concernant des téléphones portables défectueuxomtéguemment abonnements
téléphoniques (4,7%).

Enfin, le non remboursement des dépobts de garentieatiere de contrat de bail
occupe 10,3% du contentieux. Il s’agit la d’'un emieux récurrent pour lequel dans
certains cas le juge doit se livrer a une companages états des lieux d’entrée et de
sortie pour apprécier la pertinence de la reterftectaée par le bailleur. Le plus
souvent, cependant, il s'agira de condamner ldehbaib restituer le dépbt de garantie

car le délai de deux mois prévu par la loi a étplament dépassé.

2) Un enjeu financier modeste

La loi du 26 janvier 2005 a accru les compétentsssjuridictions de proximité
en leur confiant les contentieux civils n’excédpas 4.000 € engagés par les personnes
physiques pour les besoins de leur vie privée raassi professionnelle ou par les
personnes morales. Le juge de proximité est égaleme charge des litiges d’'une
valeur indéterminée ayant pour origine I'exécutitune obligation dont le montant ne

dépasse pas 4.000 €.

Du point de vue financier, et concernant notreaétiion, force est de constater
gue les montants des demandes se situent majemitamt bien au-dessous de 4.000 €.
En effet, sur les 102 décisions pour lesquelle étajeu un intérét financier, seules 5

d’entre elles dépassaient 3.000 €.

Le tableau suivant expose les montants des demamdsentées devant le juge
de proximité, hors bien évidemment demande sutidlar700 NCPC (qui ne constitue
pas une prétention dont la valeur doit étre prise@npte pour la détermination du taux

de ressort) et demande éventuelle de dommagesgimtéres souvent largement
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surévalués par la partie demanderesse. Ce quigioparfois conduire le juge a se
déclarer incompétent mais qui est corrigé lors’aedience par le demandeur (le juge
de proximité I'ayant prévenu et lui ayant demandéintenait ses demandes). Ainsi
en est-il par exemple de cette affaire dans laguglke locataire demandait a une agence
immobiliere de la rembourser du montant d’'un vainaas par un précédent locataire
qui avait conservé un jeu de clefs de I'appartemkat demanderesse réclamait le
remboursement d’'une somme de 3283,30 € et 1.500€lodemages-intéréts pour
résistance abusive. Elle ramena ce dernier chafff@0€ qui, du reste, ne lui furent pas

accordés faute d’établir un préjudice.

Montant de la demande
devant le juge au civil

30+

25+

20+

15+ @ Montant de la
demande

10+

-de 250 de 251 de 501 de 1001 de 1501 de 2001 de 2501 + de
a500 al1000 a1500 a2000 a2500 a3000 3000

Parmi les 16 affaires mettant en jeu moins de 2B0& d’entre elles concernent
des sommes inférieures a 150 € (dont 86€ ; 108€ ; 140€ ; 123€ ; 95€), les citoyens
n’hésitant pas a faire appel a leur juge pour kegonnaitre leur droit.

Il parait intéressant de croiser le montant desatel®s et la nature du contentieux.
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Montant de la demande et nature de I'affaire

B Vente

B Remboursement de frais
@ Prestation de services

B Paiement

O Dépbot de garantie

M Internet

B Dégats des eaux

O Copropriété

B Construction

O Assurances

O Abonnement téléphonique

-de 500 de 50141000 de 1001a de 2001 & + de 3000
2000 3000

De ce croisement, il ressort que les affaires tlenfeu financier est inférieur a
500 € se répartissent presque également (15%) lestroblemes liés a la téléphonie,
la copropriété, la restitution des dépbts de garaAt un moindre titre et toujours pour
ce montant de demande, nous retrouvons les affdérgmiement et de remboursement
de frais.
La tranche de 500 a 1000 € concerne les chargespiepriété et les dépbts de garantie
a part égales (30%).
Entre 1.000 et 2.000 €, nous retrouvons principal@mes impayés de copropriété
(39%) et les factures impayees au titre de presiatde service, effectuées mais non
encore réglées, trés souvent.
Les litiges dont I'enjeu financier se situe entr@d® et 3.000 € concernent, une fois de
plus, les impayés de copropriété (a 60%) et pobs,4es factures impayées. Quant aux
affaires dont I'intérét financier est au-dela de@®, elles ont trait précisément a un
remboursement pour un vol, a plusieurs factureshdiade matériel non réglées, la
peinture d’'un avion, a un probleme de construcgbnenfin, a un remboursement
d’allocations chémage indiment pergues.
Il convient de relever que plusieurs affaires sacteent par un désistement, le
reglement de la créance étant intervenu en coumstdhce ou au cours de l'audience

devant le juge.
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3) Une demande fréquente de condamnation sur la basle I'article 700 NCPC

Aux termes de l'article 700 NCP&,dans toutes les instances, le juge condamne
la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la pgréedante a payer a l'autre partie la
somme gu’il détermine, au titre des frais expodésoa compris dans les dépens. Le
juge tient compte de I'équité ou de la situationr@mique de la partie condamnée.
peut, méme d’office, pour des raisons tirées daseaé&onsidérations, dire qu’il n’y a
pas lieu a cette condamnation ».

Cet article s’appliqgue devant toutes les juridiet de I'ordre judiciaire, que la
représentation par avocat soit obligatoire ou nanbénéfice de I'article 700 ne peut
étre accordé que s’il est demandé mais la demamdelodnmages-intéréts pour
procédure abusive peut implicitement contenir uemahde d’application de I'article
700. L'article 700 ne procéde pas a une énumérditioitative des frais irrépétibles.
C'est le juge qui, en fonction des circonstances,égalue le montant. Les frais
irrépétibles concernent notamment les honorairefadlecat que le gagnant a choisi
comme mandataire dans les litiges ou le ministéagodat n'est pas obligatoire, ou
encore, a titre d'exemple, les frais de déplacene¢rde démarches exposés par une
partie. L'application de l'article 700 reléve duyswir discrétionnaire du juge qui
apprécie souverainement la notion d’iniquité pgssd’article 700.

De I'examen approfondi du contentieux, il est appgue, pour la moitié des
affaires relevant de notre corpus, une condamnatiotitre des frais irrépétibles était
sollicitée. Dans ces conditions et alors méme tmgeu financier proprement dit des
demandes formées devant le juge de proximité esleste, il nous a semblé qu’'une
étude portant sur I'article 700 revétait un ceriaigrét.

Sur les soixante décisions dans lesquelles unertsur le fondement de l'article 700

est formulée, quarante d'entre elles ont vu la deteaaccueillie. On notera sans

surprise que, dans toutes ces affaires (a I'exasepliune seule), le demandeur avait
choisi de se faire représenter par un avocat,flendéur dans la presque totalité des cas
était non comparant, non représenté.

Il faut, par ailleurs relever que dans deux affgirné n'apparait pas, a la lecture du

jugement, de demande formulée au titre de I'artf@@ et cependant, le juge accorde
'indemnité pour des montants conséquents : 5008)8€. Dans ces décisions, il n'y

avait pas de demande de dommages-intéréts pouédunar abusive. Une troisieme
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affaire contient bien une demande sur l'article Nd&is bien que celle-ci ne soit pas
chiffrée, le juge alloue 500€.

Par ailleurs, et d’'une maniére générale, on notgera le montant des frais
irrépétibles est élevé ; il peut méme parfois dépages largement I'enjeu financier du
litige (et donc, dans la plupart des cas eu égéachature du contentieux, le montant de
la facture impayée). Ainsi dans cette affaire oppbsune société d’entretien
d’ascenseurs qui réclamait un arriéré de facturea ayndicat de copropriétaires. Le
montant initial des factures impayées s’élevai08QdE. Aprés acquittement de plusieurs
d’entre elles, le solde s’élevait a 421€ et la &@cavait saisi le juge pour ce montant.
Le syndicat fut condamné au paiement de 800€ r&udd I'article 700.

Une autre affaire mérite également attention : personne avait acheté un disque dur
pour son ordinateur, celui-ci s’était révelé défiecix. Le vendeur avait mis 5 mois
avant de réagir et de proposer un arrangement cacrahell fut condamné a
rembourser le prix du disque dur : 86,90€, a p@y&€ a titre de dommages-intéréts, et
300€ au titre de I'article 700.

Les sommes attribuées au titre des frais irréeg&ilbhrient de 150€ a 800€ mais, tres
majoritairement elles se situent entre 300 et 400€.

Le tableau suivant expose les corrélations entrndatant des sommes allouées sur

I'article 700 et le montant de I'affaire :

Montant des frais irrépétibles corrélés
au montant de la demande

H 800
W 600
M 500
00400
B350
0300
0150

Sommes
allouées

-de 500 de 501a de 1001 de 1501 de 2001 de 2501 + de
100 al500 a2000 a2500 a3000 3000

Montant des demandes
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Dans trois affaires, le juge rejette la demandenfdée au titre de l'article 700
en se fondant sur des considérations d’équit@s obssibilités économiques des parties
ne justifient pas en équité I'application de l'elei 700 » ; ou encore « il ne parait
nullement inéquitable de laisser le créancier suppdes frais irrépétibles de la
procédure » ; enfin, « en I'espece, I'équité n'exjgas la mise en ceuvre de larticle
700 ».

En dehors de ces cas, on remarquera, au vu dwatablesvisé, que le montant de la
condamnation sur l'article 700 est conséquent,gpardisproportionné, eu égard a la
faiblesse de I'enjeu financier. La possibilité odeear le texte de I'article 700 de tenir
compte de I'équité ou de la situation économiqueladgartie condamnée est peu
empruntée. Le fait que le débiteur s’acquitte deletde en cours d’instance et que la
décision prenne acte du désistement, n’infléchst pan plus la décision du juge. De
plus dans une affaire concernant des allocatiodsalge indiment pergues, si le juge
accorde au débiteur des délais de paiement, enale®ail le condamne a 150€ au titre

des frais irrépétibles.

En fait, cet article 700 expose la partie condamad@les débours importants et
dont le montant est impossible a évaluer lors adrdduction de I'instance. Certes,
comme l'a rappelé le Conseil d’Etat le 3 décemi?@32(n°250140), les dispositions de
l'article 700, qui n'imposent nullement au juge dendamner I'une ou lautre des
parties a supporter les frais exposés par la padierse, mais, au contraire, lui
imposent de tenir compte tant des considératioréquité que de la situation,
notamment financiére, de celles-ci, ne peuvent réigardées comme un obstacle a un
€gal acces au juge civil au sens de l'article 6&dnv. EDH. Cependant, concernant
précisément la juridiction de proximité, devantualle d’'une part, la représentation par
avocat n’est pas obligatoire, et d’autre part gamtés des litiges de la vie quotidienne a
faible enjeu économique, l'article 700 vient rermmthéonsidérablement la dette d’un
débiteur, qui est incontestablement mauvais payaais qui ignore trés certainement
que la note va encore s’alourdir. Il y a la nousilgle t-il matiere a réflexions et la
premiéere d’entre elles tient a la présence de €avqui justifie la demande formulée au
titre des frais irrépétibles. De la possibilitésk@e au justiciable de se faire représenter
par un avocat dans des procédures ou cela n’esolgagmtoire, il peut résulter un

accroissement parfois considérable du colt dedaéplure pour le perdant qui, dans
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'immense majorité des cas étudiés, était soit camparant, soit comparant mais non

représente.

4) Un recours fréquent a la représentation par avaat

S'’interroger sur la représentation des partiesupaavocat lorsque la juridiction
de proximité est saisie peut paraitre surprenantefiet et d'une part, le ministére
d’avocat n’est pas obligatoire devant cette jutidic; d’'autre part et surtout, un tel
recours a l'avocat, interface entre le justiciableson juge, brise de ce fait le lien de
proximité que la loi a voulu instaurer voire restwentre le citoyen et la justice.

Or le premier enseignement que nous avons pud&diexamen du contentieux objet
de notre étude montre qu’en audience civile, leisténe d’avocat est extrémement
fréquent.

Les deux tableaux suivants (I'un consacré au demantiautre au défendeur) illustrent

notre propos :

Représentation du demandeur a I'audience civile

B Demandeur avocat
B Demandeur comparant
O Demandeur non comparant
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Représentation du défendeur a l'audience civile

@ Défendeur+avocat
B Défendeur comparant
@ Défendeur non comparant

De ces tableaux, il ressort que les demandeunsreprésentés par un avocat
dans pres de 61% des cas. En défense, le tauxoes élevé puisque seulement 46,7%
des défendeurs sont assistés par un avocat.

Dans 36,5% des affaires, le demandeur comparai¢esonne et dans 2,8% des cas il ne
comparait pas. Cela correspond en réalité a tftages : il s’agit pour le premier cas
d'un demandeur qui par suite d'une hospitalisat@ninformé le juge de son
impossibilité de se présenter a l'audience, le jagealors, ordonné le renvoi de
I'affaire ; le deuxiéeme cas concerne un demandeliopposition formée contre une
injonction de payer, opposition qui, du reste, aldypas été régularisée dans le mois
suivant la signification de I'ordonnance est déstairrecevable. Le dernier a fait savoir
gu'il se désistait de I'instance mais le défend@mance Télécom) s’y étant opposé,
I'instance s’est poursuivie, I'action déclarée ¢aeable et le défendeur a été condamné
a 150¢€ au titre de I'article 700. Du coté des dééems, 15,8% d’entre eux se défendent
seul a la barre et 37,4% ne comparaissent pas.

Ces résultats montrent déja que la notion de prit&iest dans plus de la moitié
des affaires la grande absente du débat. Nous gpan effet constater que lorsque le
plaideur est assisté par un avocat il ne se déplaselans I'immense majorité des cas et
donc ne rencontre pas son juge. Pour une autredpaxtontentieux, le défendeur
principalement ne comparait pas le jour de l'auckehe défaut de proximité ne saurait
a I'évidence et dans ce cas précis étre reprothguatice !
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Cependant, les résultats obtenus méritent d’éfimea en tenant compte de la
qualité des plaideurs. Lorsque le demandeur estingtitutionnel, il est toujours
représenté par un avocat. En revanche, lorsquernteadeur est un particulier, il n'a
recours a I'avocat que dans 36,3% des affairesldmeandeur est comparant seul dans
59% des cas.

Concernant le défendeur, si I'on affine nos rédslten les croisant avec la
qualité du défendeur, nous constatons que le détengdarticulier, ne choisit un avocat
que dans 25% des litiges. Il comparait seul poy®®Bldes cas ; enfin, il est défaillant
dans 43,1% des cas. Ce dernier chiffre est trég élepeut s’expliquer en partie, nous
semble t-il, par la nature du contentieux : la plipdu temps, ces défendeurs non
comparants sont des débiteurs récalcitrants ggnofent pas la réalité de leur dette
(comme dans le cas trés fréquent de charges demaié impayees). Lorsque le
défendeur est une société privée, il a recoursavodtat dans 64,7% des cas. Il ne
comparait pas dans prées de 30% des affaires.egiprécisément, les défendeurs non
comparants sont pour la moitie dentre eux des aipars téléphoniques,
principalement des fournisseurs d’accés haut déitrevanche et comme pour les
demandeurs, les défendeurs, institutionnels, soars représentés par un avocat.

Le tableau suivant récapitule les différentesasituns qui peuvent se présenter,
en combinant les positions du demandeur et du détenselon qu’ils sont représentés

par un avocat, comparant, non comparant, a patnotre corpus de décisions.

Représentation des parties a I'audience civile

O Avocat/avocat
B Avocat/comparant
B Comparant/avocat

O Comparant/comparant
B Avocat/non comparant
B Comparant/non comparant

B Non comparant/comparant
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5) Des décisions fondées en droit.

Le rapport du Groupe de travail sur les juridictiade proximité de novembre
2005 proposait, afin de renforcer la notion de pnité dans sa dimension culturelle,
que les conflits concernant des sommes inférieargH00€ soient tranchés en équité
par le juge de proximité, suivant des modalitésefind. Le champ d’application de
cette proposition semble étre restreint a la mat®Emale. Cependant, cela n’étant pas
clairement exprimé, nous pouvons nous demanderrsicburs a I'équité permettrait de
résoudre, pour les mémes montants, les litigesépadevant le juge de proximité
lorsque celui-ci statue en matiere civile.

Il nous semble ici qu’un premier obstacle se dregps tient a la défaillance des
parties et particulierement des défendeurs, évogquéeédemment. Une solution en
€équité ne peut étre trouvée qu’autant que le jleye p'adresser aux deux parties. Par
ailleurs, la deuxieme difficulté concerne la naton@me du contentieux dont est saisi le
juge de proximité : un dépot de garantie non mestidans les délais, des charges de
copropriété non payées (et parfois depuis longtgnies factures non réglées chez un
artisan... Pour au moins cette part du contentieuxreprésente tout de méme une
proportion importante des litiges confiés au juge ptoximité, on imagine mal le
créancier (un locataire, un syndicat d’'une petitpropriété, un artisan), acceptant une
solution « en équité » qui consisterait peut étadléger la note du débiteur mais qui
risquerait d’étre percue comme une prime aux maupayeurs et susciterait plus
d’agacement que d’apaisement. Toutefois, recourit’éguité dans ce type de
contentieux pourrait consister a accorder des sléai paiement méme lorsque la
demande n’est pas formulée explicitement. Il y @etne, un terrain sur lequel la notion
d’équité mériterait d’étre plus utilisée : il comae la mise en ceuvre de Il'article 700
NCPC. Nous avons pu montrer que le montant des iim&@pétibles accordé a la partie
perdante est trop souvent surdimensionné par rapd@njeu financier de l'affaire. En
outre, lorsque le « perdant » est un simple pdigicgui, pour la premiére fois de sa
vie, se retrouve devant la justice, il ignore déinemense majorité des cas ce que sont
les frais irrépétibles et I'existence méme d’'unagidle condamnation sur ce chef de
demande. Le principe de proportionnalité nous pagraifois ignoré ; ainsi dans les
affaires qui aboutissent a un désistement, lesifagtimpayées ayant été réglées ou le
demandeur s’étant rendu compte de son erreur. Nfif pas la place a I'équité, en

limitant voire en rejetant la demande sur l'artic@0 ?
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Au demeurant, et trés certainement, certainsebtimériteraient d’étre jugés en
équité au sens ou un arrangement pourrait étreérqui emporterait satisfaction des
deux parties. Dans cette perspective, nous adhgiensement a la proposition du
rapport du groupe de travail qui vise a renforeerdie de la conciliation.

Concernant le contentieux que nous avons examirgpparait que les litiges sont

tranchés en droit principalement.

De maniere globale, la plupart des décisions (60%aitpus) visent un article du Code
civil ou du Nouveau Code de procédure civile. Celaeih, en cette matiére, nous avons
pu remarquer des différences notables entre les jdg proximité.

Le tableau suivant illustre notre propos :

Décisions faisant visa a la loi selon les juges

W Non
O Oui

Nous pouvons remarquer que le premier juge ne psmis de texte, le
deuxieme s’y réfere explicitement pour la moitiéseés décisions, le troisiéme s’appuie
sur un texte visé expressément dans 71% des adexnlier, enfin, évoque un texte dans
92,9% des affaires qu’il doit traiter. Les articles plus souvent visés sont sans surprise
ceux ayant trait a la loi du 6 juillet 1989, a ¢a dlu 10 juillet 1965 ; les articles 1134,
1142, 1184, 1315, 1382, 1641 du Code civil. Pouguereleve de la procédure : les
articles 442, 444, 462, 843, 1415, 1416 du NCPC.

Lorsque, dans la partie « motivation » du jugementarticle de loi est visé, la décision
est construite selon le syllogisme traditionnebgbsume les faits au droit. Une telle

présentation doit, a notre sens, étre privilégiéde éclaire les justiciables sur le
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fondement de la décision, les textes visés dansajarité des cas ne présentant pas de

difficulté de compréhension majeure pour un profane

Il convient désormais de nous attacher a la naderda décision rendue. Le

tableau suivant donne la répartition des jugemssits la nature de la décision.

Nature de la décision civile

0 Au fond

E Irrecevabilité
O Renvoi

M Désistement

Au fond Irrecevabilité Renvoi Désistement

Sur les 107 décisions étudiées, 78,5% des affdmasent lieu & un jugement au fond,
6,5% concluent a l'irrecevabilité de la demande1%2 ordonnent la réouverture des
débats pour une audience ultérieure, et le restahtconstitué par des décisions
constatant que le paiement est intervenu. On neleuee décision originale dans
laquelle le juge, statuant avant-dire droit, ord®ria comparution personnelle des
parties. Il s’agissait en I'espece d’'une affaireac@rnant la fabrication d’un portail. Un
dessin, était-il prétendu, avait été fourni pactheteur et le litige opposait les deux
parties sur la conformité du portail au prétendaqais. Les deux parties étaient
représentées par leurs avocats respectifs maisitabske jour de l'audience. Afin de
faire le jour sur les prétentions respectives, riespnce des deux parties apparaissait
nécessaire. Une autre affaire mérite d’étre citéeeeque le juge de proximité était saisi
d’'une demande tendant au respect d’'un constatafadtabli entre les parties a l'issue
d’une conciliation. A l'audience du juge de proxi&iles deux parties se sont engagées

a respecter I'accord.
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Concernant le jugement au fond, le tableau suiMastre les différentes issues du

proces civil :

Solutions données en audience civile

W Déboute

H Fait droit

O Fait droit
partiellement

Déboute Fait droit Fait droit
partiellement

De la lecture de ce graphique, il ressort queiens tes jugements déboute le
demandeur. Cette proportion importante s’expliqué t’abord par les affaires ayant
trait a une opposition formée sur une injonctiorpdger : le demandeur a I'opposition
est débouté dans la quasi-totalité des cas, guerttion de payer soit confirmée ou
qgue l'opposition soit déclarée irrecevable. Ensuierejet de la demande est parfois
motivé par une absence de preuve. Enfin, quelgaesancernent un défaut d’intérét et

de qualité a agir.

Il peut étre intéressant de faire un lien entresddution prise par le juge et la
représentation des parties par un avocat. En éauérmes, cette derniére a-t-elle une

incidence sur l'issue du litige ?

Le graphique suivant illustre notre propos :
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Lien entre la représentation des parties et la solu  tion
donnée par les juges

@ Comparant/non comparant
B Avocat/non comparant

@ Comparant/comparant

O Comparant/avocat

@ Avocat/comparant

B Avocat/avocat

Déboute Fait droit Fait droit
partiellement

De ce tableau, il ressort quiersque les deux parties ont fait le choix de
I'avocat, le demandeur obtient gain de cause sur I'ensedikes demandes dans 45%
des litiges, il est fait droit partiellement a sksnandes dans 15% des cas ; enfin, il est
déebouté dans 40% des affaires. En d’autres terdzas cette hypothése ou les deux
parties sont représentées par un avocat, leursnargs sont pris en compte. Cependant,
de tels résultats doivent étre nuancés en tenanpteode la qualité des parties : si le
demandeur est un particulier (et bien qu’il sofirésenté par un avocat comme la partie
defenderesse), il est débouté a 66,7%. Cela stpmplien grande partie par le
contentieux de I'opposition a injonction de payer.

Lorsque le demandeur est une société représentém @evocat, il obtient toujours une
solution favorable. Il en va de méme pour les iastnnels.

Concernant le défendeur (représenté comme le desuapdr un avocat), son proces
connait une issue favorable dans 28,6% des litggegqu’il est un simple particulier. La
proportion augmente et passe a 45,5% dés lorseqieféndeur est une société.

Si seul le demandeur a un avocatl obtient gain de cause dans 77,8% des litiges f

a un défendeur comparaissant seul. Dans le cas daféndeur ne se présente pas a
l'audience, le demandeur assisté par un avocategs@m proces dans 96% des cas.
Lorsque le demandeur comparait seuljl gagne son proces dans 56, 3% des cas
lorsqu’il est opposé a un défendeur représentéipavocat ; il obtient toujours gain de

47



cause dés lors que son adversaire est seul. Esifile, défendeur est défaillant, le
demandeur est débouté dans deux affaires sur sept.

Quelles conclusions tirer de cet examen qui crais®lution prise par le juge et
la représentation par un avocat ? Il sembleraitlgyeésence d’'un avocat soit favorable
a la prise en compte des demandes formulées ddeapige, et que ceux qui
comparaissent seul voient leurs prétentions maes jrises en compte. Cependant, et
sans nier I'apport du professionnel du droit dansékolution du litige, il convient de
pondérer les résultas obtenus par la nature mémaerdantieux dont est saisi le juge de
proximité. Comme nous l'avons remarqué précédemneentontentieux ne présente
pas de difficulté juridique majeure ; des lors daecréance est liquide, certaine et
exigible, la condamnation du débiteur (assisté @u aiun avocat) ne fait pas de doute
et la présence d’'un avocat aux c6tés du demandeyras d’incidence flagrante sur le
gain du proces. Cela se vérifie également dansolgentieux de l'opposition a
injonction de payer. Le demandeur est ici celui guiormé le recours (et qui était
déefendeur a l'injonction de payer). Dans la quatdité des cas, il est assisté d'un
avocat, ce qui ne change rien a I'affaire : I'injbion sera confirmée ou, dans quelques
cas, I'opposition déclarée irrecevable notammersigloe la voie de recours n'était pas

ouverte, le jugement précédent étant réputé cantode.
6) Des délais de procédure acceptables

L'un des objectifs de la création de la juridictide proximité était de donner
aux petits litiges de la vie quotidienne une réporepide. Nous nous sommes donc

intéressées a la durée de la procédure concetréelmahtillon étudié.

Le tableau suivant en donne I'image :
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Durée de la procédure suivant les juges

16

14

12

10+ OA

g mB
ocC

6 BD

4

0,

- de 4 mois - de 6 mois - de 8 mois - de 12 mois -de18m ois

Aucune affaire n’est réglée en moins de deux maougatorze litiges trouvent
une solution au bout de quatre mois (cela concprimeipalement des recouvrements
d’'impayés). 33% du contentieux est réglé en moasixil mois et 33% en moins de huit
mois.

17% des affaires sont traitées en un an envirofinEtrois affaires (sur 107) ont
demandé presque un an et demi de procédure : optzme un dégat des eaux, un
litige en matiére de construction et un recouvragr@mpayé.

Les renvois fréquents de l'affaire, un nombre ifisaht de vacations peuvent expliquer
certains délais incontestablement trop longs poas ditiges n’impliquant pas
d’investigations complémentaires.

Par ailleurs, la durée de la procédure varie péande juge en charge de l'affaire.
Ainsi, a partir de notre échantillon, nous avonspare, en termes de délais le travail
de deux juges ayant le méme volume de contentiegérex : il apparait que I'un rend

ses jugements entre 4 et 8 mois et le second emsrdei6 mois.
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Chapitre- 1I- Le juge de proximité statuant en matiere pénale

De la méme facon que précédemment, ce chapitreca@nsau domaine pénal pour ce
qui releve de la compétence du juge de proximibéivee par une partie consacrée aux
enquétes menées aupres des justiciables, préséatgi@nce, pour appréhender leur
vision de la proximité (A).

Suit I'analyse du contentieux pénal, qui, bien guaefois répétitif (par exemple en

matiere d’infractions a la circulation routiere)priehit notre connaissance parfois

seulement livresque du travail du juge de proxir(ig

A) La perception de la proximité en matiere pénale
Les résultats ici présentés concernent les auvelgpénales suivies a Montpellier

et a Sete.

1) Remarques préliminaires

On soulignera que les justiciables interrogésrésgnts a I'audience sont pour
une large majorité des auteurs d’infraction (84,6@@ns de nombreux cas, il N’y a pas

de victime compte tenu de la nature des infractions
Qualite du justiciable a l'audience penale

15,4%

0. &uteur de l'infraction

I victime de linfraction

84,68%
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Dans 44,6% des cas, les justiciables sont repésgrar un avocat. Cette
proportion ne concerne (nous le rappelons) quedesonnes présentes et interrogées.
La décision de faire appel a un avocat procede dhoix personnel, a 69%. Pour les
31% restants, I'avocat est celui de la compagrassiirance.

Lorsque l'assistance d’'un avocat résulte d’un xhp@rsonnel du justiciable, on
releve des motivations assez semblables d'un plaide 'autre. C’est ainsi que
beaucoup considérent que la présence de I'avotatrassurante», «permet de mieux
les défendre »Une personne a fait état de son caractere éetotle son incapacité a
parler devant le juge. La compétence de I'avocatrés souvent invoquésc<:.c’est son
métier, c’est dans mon intérét »certains considérent qu’can a du mal a se faire
entendre seul.»On notera que le recours a I'avocat est parfatva@ par la recherche
d’'un aménagement de la peine : tel est le casubrgoa infraction au Code de la route
entrainant une suspension du permis de conduir@réxenu entend mettre toutes les
chances de son coté pour éviter d’étre privé depsomis de conduire alors qu’il en a
besoin pour son activité professionnelle. Selondiess d’'un prévenu, son avocat lui
aurait précisé qu’il ne pourrait pas s’exprimer devant le jugebn autre, que tes
juges n‘aimaient pas les jeunesba crainte de se retrouver seul devant le jugelgibn
parfois a rechercher 'assistance de I'avocat.

Pour quelles raisons les justiciables ne prenitenpas d'avocat ? Aucun
n'avance que la représentation par avocat n’esbplgatoire. Pour certains, le colt de
I'avocat leur parait trop élevé. D’autres considégu’un auxiliaire de justice n’est pas
nécessaire car ils estimexin’y étre pour rien »pu « avoir un témoin prouvant leur
innocence »L’absence de gravité des faits, la simplicité’dédire sont également des
raisons de se passer d’'un avocat. En revancheptenanles regrets formulés par un
prévenu a l'issue de l'audience : son assureuavait déconseillé de faire appel a un
avocat mais le justiciable a estimé que par congxaravec les autres prévenus, il avait
été trop lourdement sanctionné par rapport a SEnvs.

69,4% des personnes interrogées se retrouvenhidevistice pour la premiere
fois de leur vie. Quelles sont les tranches d’agecernées par l'audience pénale du

juge de proximité ?
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Age des justiciables a laudience pénale

1,6%

10,9%

g Moins de 18 anz

7,8%
0 18-30 ans

40,6% 31-40 ans

17525 g 4150 ans

B 51-60 anz

¢+ de 6l ans
21,9%

On reléve une forte proportion de jeunes gens, @¢u40% de la population interrogée,
les deux tranches d’age suivantes : 31-40 ans-60%ihs, représentant un cinquieme de
I'effectif.

Il a paru donc intéressant de corréler I'age dindéhnt avec la nature de l'infraction.

Lien entre lage et la nature de linfraction

L

@ Moins de 18 ans

L 0 18-30 ans

31-40 ans

1 41-50 ans

1 51-60 anz

+ de 60 ans

I I I I I I I
mccident Code route Maritime Menaces Wente

Affichage Dépdt voie Insultes Tapage YWiolences
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Ce sont les jeunes de 18 a 30 ans qui formerngefdg®l des délinquants en
matiere d’accident de la route (65%). Mais lesaitds représentent tout de méme 20%
de ce corpus. Les infractions au Code de la roate plus également réparties, la
tranche d’age 41-50 ans, avec pres de 31% du cogparst la plus concernée. Quant
aux violences, elles impliquent a part égales,tlasches de 18-30 ans et 31-40ans
(36,8%).

Pour compléter la présentation de cet échantilmnépartition suivant les catégories
professionnelles permet d’observer que 30,6% desopees interrogées appartiennent
aux professions intermédiaires et aux techniciel®4% de la population interviewée
appartient a la catégorie artisan, chef d’entrepties étudiants avec 12,9% viennent en

troisieme position.

Catégories professionnelles des justicables interrogés au pénal

1,6% 3,2%

1 Agriculteur
Artisan, Commergant,

Cadre, Profession intellectuelle

9. 7% 1 Profession intermédiaire,
technicien

1 Ouvrier

Sans profession

4,8%
B Chémeur
6,5% E Retraité
B Etudiant
30,6% 8 Autres

Enfin, on peut remarquer que le délai entre la csion des faits et 'audience
du juge est généralement d’'une durée de 8 a 18 (3®j3% de 8 a 12 mois ; 32,3% de
12 a 18 mois). Les chercheurs ont pu observer quiagjusticiable ne se plaint de la
durée de la procédure, ni de l'attente durant fexuck. Ce qui est a mettre en relation

avec la nature répressive de l'audience.
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2) L'information des justiciables sur la justice deproximité statuant en matiére
pénale.

Il faut tout d’abord souligner que 70,3% des pengs interrogées ne savent pas
ce qu’est le juge de proximité. Cette ignorancet,peaur partie, expliquer la fréquence
du recours a un avocat.

Lorsque la population interrogée est assistée @duocat, la proportion de
personnes considérant savoir ce qu’'est le jugeroeimpité est de 31%. Le taux de
personnes informées n’est plus que de 28,6% lorsgue/ocat n'a pas éteé sollicité. On
observe donc gu’en matiére répressive, les jubtEsaignorent majoritairement la
qualité du juge devant lequel ils se présententrd3te, 'immense majorité d’entre eux
n'a pas compris le réle de chacune des personrigsidience (juge de proximité,
commissaire de police, greffier, huissier). Paleaits, I'avocat qui les assiste, le cas
échéant, ne semble pas combler les lacunes dasghks.

Quant aux justiciables qui répondent affirmativai la questior savez-vous
ce qu’'est le juge de proximité ?guelles informations détiennent-ils ?

Pour la plupart des personnes interrogées, il tsthgiuge charg« des affaires qui ne
sont pas graves », « des petites affaires », «affages secondaires », « des accidents
de la route ».Pour d’autres, c’est le jugequi regle les affaires pas trés graves de
voisinage »pu bien il s’agit« d’'une audience simplifiée pour des jugementsdepp,

« d’'une petite juridiction ».

Le juge de proximité est pour certains justiciablide juge d’une localité bien
définie »,0u « c’est quand le Procureur dit que cela n’en vaas ppa peine et que la
victime envoie un huissier »; «c’est un commissd@golice qui fait fonction de juge»;
d’autres avancent quelorsqu’on veut de I'argent, la victime vient isiCes quelques
réponses montrent que les justiciables n'ont pasode@aissance précise sur leur juge,
commettent des confusions, voire des erreurs.

Les justiciables ont eu acces a des informatianges juges de proximité par les

médias (télévision, presse), par les Maisons dicéust du Droit, ou par leur avocat.

3) Le déroulement de I'audience

Globalement, I'enquéte sur I'opinion des justicesbd propos du déroulement de
'audience pénale montre que 34,5% sont satisfaBs3% meécontents et 5,2% trés

mécontents de ce déroulement.
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Opinion des justiciables sur le deroulement de l'audience penale

o
41,4%
40
34,0%
=0 -
0 -
13,8%
[ -
2%
il | , ,
Trés satisfait Satisfait Sans opinion Meécontent  Trés mécontent

Il est intéressant ici de croiser I'opinion destjciables sur le déroulement de
'audience avec les circonstances qui les ont comdlevant le juge sans distinguer,
dans un premier temps, selon que la personne agtEer est auteur ou victime de
l'infraction. On observe que c’est en matiére delences que la proportion des
personnes meécontentes de I'audience est la plugriame (25%) contre 16,7% en cas

d’infractions au Code de la route et 5,3% pouialesgdents de la circulation.

Incidence du domaine de linfraction sur lindice de satisfaction

1 Tréz mécontent

1 Mécontent

Sans opinion pour linstant

Satizfait

B Trés satisfait

i

I
Accident Code route  daritime Menaces Vente
Affichage  dépdt voie  Insultes Tapage Wiolences

55



Le méme croisement est réalisé en ne tenant comp&e des auteurs
d’infractions.

Il ressort alors, de I'histogramme qui suit, quieatiere d’accidents de la route,
il N’y a pas d’auteur mécontent, la majorité estaéente de la décision (68,8%), mais
beaucoup sont satisfaits ou plutdt pourrait-on simelagés (31,3%). Pour ce qui est des
infractions au Code de la route, il y a quelquesantents (16,7%) : ce sont ceux, en
principe, qui arrivent a 'audience en étant pedgsaqu’ils sont victimes d’une injustice
ou plutét d’'un piége des agents de la force publigiiest en matiere de violences que
I'on trouve le plus d’auteurs mécontents (36,4%)est assez logique car il s'agit la
d’'un domaine conflictuel ou il est difficile de faila part des choses entre les personnes

impliquées.

Opinion de lauteur sur laudience suivant linfraction pour laquelle il est poursuivi

1 Trés mécontent
ml 1 fhécontent
L1
H Sans opinion pour linstant
] Latisfait
0 Trés satisfait
- I I | I I -
BCcident Code rogte martime MENACES Wente

Affichage  dépdt woie  Insultes Tapage Winlences

Enfin, concernant I'opinion des seules victimesfilactions sur le déroulement
de l'audience, le fichier actuellement constituéfaié apparaitre que 8 victimes. Les
résultats ne sont donc pas suffisamment probantgefois, les réponses obtenues font
apparaitre que les victimes sont a 40% mécontenteeroulement de I'audience. Mais

il convient encore une fois de préciser nos infdroma pour en tirer des enseignements.
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Pour quelles raisons les justiciables sont-ilssfats ou a I'inverse mécontents
du déroulement de l'audience ? Dans la premiérethgse (satisfait ou tres satisfait), il
apparait que la justification tenantaine solution juste est la plus souvent avanceée.
L’aménagement de la sanction est également uneesaler satisfaction fréquente pour
les prévenus (le fait de ne pas perdre de poinpeduais de conduire ou de tenir compte
des contraintes professionnelles en cas de suspedsi permis). On citera enfin une
affaire singuliere dans laquelle le prévenu et pagents étaient tres satisfaits de
'audience car le juge n'avait pas évoqué le pnolgled’ivresse au volant. Le pere du
prévenu était donc prét le cas échéant a payeehtdmrequise par le Ministere Public

car« il ne s’attendait pas a cela ».

Les mécontents ou trés mécontents font état samsise de leur sentiment
d’injustice. Celui-ci entraine une appréciatiorstn&gative du juge de proximité, estimé
alors autoritaire et indifférent. Les justiciablgsi ressentent ce sentiment d’injustice
font état de ce qu«ils ne croient plus a la justice », « trouventeatant que le
Ministere public ait son mot a dire », « que laipelfait acte d’intimidation auprés des
petites gens »D’autres sont completement désemparés découvraniinétes de la
compétence du juge de proximité : ainsi en eseikd justiciable qui croyait que son
probleme de bail commercial allait étre réglé majuge de proximité. Un autre enfin
considere qu’il n'a pas pu s’exprimer a sa conveaail est persuadé que le juge va
suivre les réquisitions du Ministére public. Or peévenu a été relaxé mais cette

décision n'a eu aucun effet sur son mécontentement.

On soulignera que le sentiment d’injustice qunanies justiciables est souvent
le résultat d’'une incompréhension de la procédies,regles qui entourent la tenue de
l'audience, du r6le et de la compétence des diftésepersonnes qui siegent au tribunal.
lIs commettent fréequemment des méprises et dés dertains sont« ulcérés,
completement dépassés par le monde juridiquees. justiciables sont également
souvent« indignés »par le comportement de la partie adverse. llsamptennent pas
gue le juge doive I'écouter et tenter de déméksrhieveau (non sans difficulté parfois
dans le cas de violences réciproques - Qui a comé®n Que s'est-il réellement
passé ?). Devant ce qu’ils considérent comxnges mensonges de lautse ils
ressentent tres souvent une forte amertume Qquillitegur leur appréciation du

déroulement de I'audience.
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A la question @vez-vous pu vous exprimep posée aux justiciables présents a
'audience et interrogés, 80,7% d’entre eux répanhgmsitivement. Ce pourcentage
reste identique lorsqu’il est demandé aux justlemis’ils ont pu s’expliquer devant le
juge, tout comme a la questienavez-vous le sentiment d’avoir été entendus @ar |
juge ? »(80,4%).

Concernant l'opinion des justiciables sur le jude proximité, la premiere
qualité reconnue a celui-ci est d’étre attentif,838 des personnes interrogées), puis
dans une moindre mesure d’étre compréhensif (22 48fain (10,6%) et enfin proche
(8,2%). On notera ici que 8,2% de la populatioenmgée considere que le juge s’est
montré autoritaire. La notion de proximité de Iatice semble étre inopérante en
matiere répressive, les justiciables attendantcpraement du juge qu’il fasse preuve

de compréhension.

Le tableau suivant donne une image de l'apprécigimrtée sur le juge selon la nature

de l'infraction.

Repartition des appréciations suivant le domaine de linfraction

Lul

O Humain
—
W B (ndifférent
OCompréhenszible
i
— m O Compréhensif
B Autortaire
. I Binacceszzible
O Attentif
]
o B Prache
accident Code route Maritime Menaces YWente
Affichage Dépit woie Imsultes Tapage Wiolences

Pour les infractions au Code de la route, 'ap@atimn est plutét positive de méme que

dans le domaine des accidents de la route (toies&e). On constate qu’en matiere de
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violences, le juge de proximité est tres diversednagprécié. On ajoutera que si la
majorité des justiciables qualifie le juge d’attEmiombre d’entre eux en ont une vision
assez négative. Il n'est pas surprenant de congjae dans les domaines les plus
« passionnels » (violences, menaces, tapage negtliappréciation portée sur le juge
est parfois défavorable. Le litige n’est en effetplus souvent, que la part émergée
d'un conflit relationnel beaucoup plus vaste, péomdhtique centrale, du reste, de la
médiation pénale. Le passage de 10 a 15 minutestlem juge de proximité ne peut
apaiser les relations et tant la victime que l'muteestent souvent sur leur ressenti
d’agressivité, I'exposé des faits (contestés paudieux parties) ayant parfois ranimé la

querelle.

B- L’analyse du contentieux pénal

Notre échantillon porte sur 144 jugements émanargudtre juges de proximité
différents. Ce volume donne une image de la diierdes affaires qui peuvent se
présenter et de la pluralité des sanctions qui gaugtre mises en ceuvre. De maniere
générale, la brieveté des décisions ne permetgasrthaitre les faits de la cause qui ne
sont jamais relatés par écrit. En revanche, lossad€iences, nous avons pu nous rendre
compte que le juge de proximité décrivait les cistances de ['affaire. Nous
présenterons tout d’abord un panorama du contentmus nous nous attacherons aux

décisions prises par les juges, eu égard a lasdasg solutions et des sanctions.

1) Panorama du contentieux contraventionnel
Notre étude porte presque exclusivement sur degas@ntions de quatrieme

classe. Le contentieux est d’une variété relatieegraphique suivant offre une vision

globale des infractions qui constituent notre édhan.
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Domaines traités par le juge de proximité au pénal

O Code de la route

@ Dépdt sur la voie publique
B Tapage nocturne

B Vente prohibée

B Violences

@ Autres

Nous observons, sans surprise, que les infractensCode de la route
représentent 60,1% du contentieux et principalenpami celles-ci, les exces de
vitesse (57%), pour lesquels le prévenu est quassitoajours condamné (V. infra). Le
reste des infractions relevant de la circulatioumtieme est représenté par le non respect
des feux rouges ou des Stop, les refus de pride&,franchissements de lignes
continues, le défaut de maitrise du véhicule,dé@inement interdit.

Les voies de fait ou violences légeres n'ayant @aisainé d’incapacité de travall
constituent le deuxieme contingent d’infractionsspgu’elles représentent 20,8% des
affaires. Ce chiffre est suffisamment importantmpque I'on s’y arréte. Pour la moitié
des affaires de violences, le prévenu est un hommagur ayant agressé un autre
homme. Seule une affaire concerne un prévenu miagamt exercé des violences a
I'encontre d’'un autre mineur. Sept affaires suruemt deux cas recensés concernent
des violences contre des femmes (on releveraregttarque d’'un prévenu : « je regrette
la forme mais pas le fond »), deux d’entre euxvesté de conflits intrafamiliaux. Le
premier cas concerne un homme ayant agressé salsoglguxieme cas est celui d'un
mineur ayant agressé sa mere mais si celle-ci eestidtime, elle est également
civilement responsable de son fils. Elle sera itcondamnée a payer une amende de
300€. Comment lutter, dans ces conditions, coeBe&iolences familiales et notamment

celles exercées par les enfants sur leurs pararpsemier chef la mére, si celle-ci, en
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'absence du peére, est effectivement civilemenpaasable des agissements de ses
enfants mineurs et donc en tant que telle, débitteel’amende ?

Notre échantillon présente deux cas de menacex&é# de violences et un cas de
violences réciproques.

On notera que pour la moitié des cas de violenkeegjctime est soit simplement
présente a l'audience, soit comparait se constitalars le plus souvent partie civile.

Une dizaine de décisions concernent l'infractiontaj@age nocturne et/ou diurne dont
deux mettant en cause des mineurs. Dans le cadrettdeinfraction, nous releverons un
jugement particulierement « généreux » avec lametdu tapage. Celle-ci avait porté
plainte contre un de ses voisins qui avait faibduit une nuit. S’étant constituée partie
civile, elle demandait au titre de la réparationsde préjudice matériel la somme de
9.863,29€ afin de reéaliser I'isolation phoniqueptzse de double vitrage et celle d’'un
grillage en grosse ferrure. Sur cette action civilldut fait droit entierement et sur
I'action publique le contrevenant se vit condamaet50€ d’amende. La note parait
assez lourde et en I'absence de précisions sgirtesstances de 'affaire, on ne pourra
que s’étonner du montant exorbitant de dommageéséist accordeés.

La derniére part du contentieux est constituéedear affaires concernant des dépots
d’ordures ou d’encombrants sur la voie publiqu@aé égales avec celles mettant en
cause des propriétaires de chiens. Parfois ceaschmnt maltraités, le plus souvent ils
ne sont ni vaccinés, ni muselés alors que ce smthiens dangereux occasionnant des
blessures a des enfants. Ici, il y a sans coni@stpbssible condamnation des prévenus
mais cette condamnation est largement virtuelles dmesure ou les propriétaires dont
il est question sont non comparants, n’ont pu @tés car sans domicile connu.

De facon plus anecdotique, on relévera une aft@neernant le propriétaire d’'un jet ski
qui n'avait pas les papiers administratifs de eellainsi qu'un autre cas traitant d’'un
transfert d’arme entre particulier (un fusil de £b&), sans déclaration. Ici, I'avocat du
prévenu avait soulevé la nullité de la procédutelaejuridiction de proximité a
effectivement constaté qu’il n’était pas fait réfiéce a la commission rogatoire dans le

cadre de laquelle 'arme incriminée avait été deeoe.

Parmi la population des prévenus relevant de nathantillon, une minorité a

choisi d’étre assistée par un avocat, comme ltileuke tableau suivant :
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Représentation des parties a I'audience pénale

70+
60 O Prévenu+avocat

O Prévenu comparant
50+ P

@ Prévenu+avocat/partie
40- civile+avocat

O Prévenu comparant/partie civile
comparante

304 B Prévenu+avocat/partie civile
comparante

20 B Prévenu non comparant/partie
civile comparante

O Prévenu non comparant

10+

0_

Il apparait que 13,9% des prévenus sont représgmaésun avocat: ce sont
majoritairement des auteurs d’infraction au Codéadeute (58,8%).

40,3% des prévenus comparaissent seuls devangdedg proximité : majoritairement
encore, il s’agit des auteurs d’infractions au Cddda route et particulierement ceux
ayant enfreint les limitations de vitesse.

Enfin, et la proportion est considérable, 45,8% g@geSvenus sont défaillants. Ces
personnes qui ne comparaissent pas et ne sonemasentées sont des auteurs d’exces
de vitesse parmi lesquels une proportion non néglite de prévenus ne résidant pas
sur le territoire francais. Les auteurs de violsnt&geres, de tapage nocturne et/ou
diurne ainsi que les propriétaires de chiens sgaleénent nombreux a ne pas se
présenter.

Quelques prévenus ont pris soin d’écrire au jugprdrimité pour excuser leur absence
au tribunal.

Le prévenu non comparant et non représenté estuiugondamné hormis le cas (rare)
ou 'amende ayant été acquittée, le juge pronolesdiriction de I'instance. Quant a la
présence de I'avocat aux cotés du prévenu, ellsengble pas avoir de conséquences
significatives sur lissue du proces (hormis le casun incident de procédure est
soulevé). Cependant, cette conclusion ne doit pasgé&néralisée dans la mesure ou
notre échantillon est constitué de cent quaranéreuécisions.
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En revanche, nous pouvons nous demander si lanme&ski prévenu a une influence
sur la sanction prononcée par le juge. Celui-anttie compte des explications de
l'auteur de linfraction, en modulant soit 'amendmit la peine complémentaire ? Il
semblerait, d’apres notre échantillon, que la présalu prévenu, si elle n’entraine pas
de modulation de la peine, emporte toutefois desé@guences quant a 'aménagement
de la peine complémentaire (voir sur ce point néttele sur le contentieux des exces
de vitesse).

Ce panorama du contentieux contraventionnel staclpar I'étude de la durée
des procédures, celle-ci étant calculée depuigmantssion de linfraction jusqu’a la
date de la derniere audience.

De maniére globale, 21,5% des affaires se réglentmeins de six mois, 20%
nécessitent entre six et huit mois. Un tiers duemireux trouve sa solution entre huit et
douze mois ; 19,4% des affaires durent entre detidex huit mois. Enfin, seulement 4
affaires ont nécessité entre dix huit mois et dang. Ces quatre derniéres affaires
méritent un examen un peu plus attentif du faitede durée supérieure a la moyenne.
La durée de la premiére d’entre elles (deux ans¥piique par les modalités qui
accompagnent la sanction. En effet, le prévenudammé a payer 1000 € a titre de
dommages-intéréts a la victime et 200€ sur le forete de I'article 475-1 du Code de
procédure pénale (frais irrépétibles) s’est vu eteoun ajournement de sa peine lors
d’'un premier jugement afin de lui permettre d’indeser la victime. Ayant réglé a la
date de la derniere audience 600€, le juge de mit&xia prorogé I'ajournement,
accordant ainsi au prévenu un délai supplémendaiguatre mois. La deuxiéme affaire
concerne une infraction au Code de la route (edeégtesse) commise en mars 2005.
Le proces verbal visant le recouvrement de 'amendprée est en date du 19 janvier
2006. Le prévenu a contesté cette amende majorgetet cité a I'audience d’octobre
2006 du juge de proximité. La troisieme affaireut durée de dix huit mois) a trait
également a un exces de vitesse : le prévenu nmpaant ni représenté a écrit au
tribunal pour demander a étre jugé en son absé&mdie. la derniére affaire, d’'une durée
de deux ans a compter de la commission de l'infraatoncerne I'exercice de voie de
fait ou de violences légéres. Nulle explicationressort de la décision. Au demeurant,
la victime (qui ne s’était pas constituée partigle) était présente lors de l'audience, le
prévenu défaillant. Celui-ci fut condamné a la peimaximum en matiére de

contravention de quatrieme classe, a savoir 750€.
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Durée de la procédure au pénal

60
50
40- M - de 6 mois
E de 6 a 8 mois
30+ Ede 8 4 12 mois
20 Ede 12 a 18 mois
Hde 18 a 24 mois
10 M+ de 2 ans
0_

-de6 de6a8 de8a del2a del8a +de?2
mois mois 12 mois 18 mois 24 mois ans

Est-il possible d’affirmer que certaines affaisesrésolvent plus facilement que

d’autres, ce qui expliquerait une durée moindremmie tenu de la nature de
I'infraction ? Il semble que la réponse soit négatiEn effet, en opérant un croisement
entre la durée de la procédure et le domaine ffaite, il apparait que les infractions
au Code de la route (toutes confondues) ont dededuvariables : vingt décisions
rendues en moins de six mois, vingt deux affaiéggées en moins de huit mois, vingt
six jugements prononcés en moins d’'un an, dix dffatires terminées entre douze et dix
huit mois ; enfin, deux affaires ont nécessité eenin an et demi et deux ans. Si parmi
les infractions en matiére de circulation routiéra;est pris en compte que les exces de
vitesse (fort nombreux) la répartition est légéretrdifférente : 36,7% des infractions
sont jugées en moins de six mois, 4,5% en moir& meis. Il reste tout de méme onze
affaires dont la durée se situe entre un et desx &ans doute ici faut-il prendre en
compte les délais entourant la mise en ceuvre deehide forfaitaire majorée.
En matiére de violences légeres, la durée de leédwe se situe globalement et pour
63% des affaires entre huit mois et deux ans. us fpequemment la durée est comprise
entre huit et douze mois. Seules cing affairesideences ont été réglées en moins de
Six mois.

Il convient maintenant d’examiner le temps miggler I'affaire au regard du

juge en charge de l'infraction. Peut-on observerdgiations ?
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Durée de la procédure pénale en fonction des juges

35
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25
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20 OX
15 ay
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5
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- de 6 mois de 6 a 8 mois de 8 a 12 mois del2al8mo is de 18 mois a 2
ans

La majorité des litiges tranchés par le juge Wsdaatre échantillon sont des
infractions a la circulation routiere ; dans lapgau des cas, la durée se situe entre huit
et douze mois (70%), le tiers restant est régleeaiduze et 18 mois. Le juge X dont le
contentieux se répartit entre les infractions &itaulation routiere et les violences
légeres dans notre corpus, rend la plus forte ptigpode ses jugements entre six et huit
mois. Le juge Y traite principalement dans notreaétillon de la circulation routiere :
la procédure semble un peu plus longue (45% ddsidés sont rendues entre huit et
douze mois et 35% entre douze et dix huit moisjinEke dernier juge qui, dans notre
corpus, a une charge importante d’infractions adeQxe la route et quelques affaires de
violences, regle 38,2% des affaires en moins densiss, 17% entre six et huit mois et
27, 6% des infractions entre huit et douze moisilédeent 15,8% des procédures
traitées par ce juge durent plus d’'un an et unéesaftaire dépasse les dix huit mois

sans excéder deux ans.

2) Les décisions rendues par le juge de proximité

Le corpus étudié présente toute la gamme de désisjue peut prendre le juge

de proximité en matiere de contentieux pénal ajoiine large palette de sanctions.
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a) La nature des décisions

De maniere globale, il apparait que les auteunsfrd@tions sont condamnés
dans 85% des cas. Cela s’explique en grande paatiela nature du contentieux
essentiellement composé d'infractions a la ciréoifatoutiére avérées.

Dans 5,6% des affaires, le juge prononce la relBems trois affaires, le prévenu est
relaxé purement et simplement : il s’agit, d’'unetpdun conducteur a qui un prétendu
refus de priorité était reproché. D’autre part,diestaurateur qui avait installé une
terrasse ouverte devant son restaurant, occupasit lai domaine public. Le procés-
verbal visait un certain arrété municipal. Or Ista@rateur démontra que cet arrété
l'autorisait a installer sa terrasse. Le derniex cancerne un conducteur dont la voiture
était préetendument stationnée sur un emplacemsetué aux véhicules des personnes
handicapées. Au vu des déclarations du préverjugéedécida de le renvoyer des fins
de la poursuite.

La relaxe peut également étre prononcée au beénélic doute qui profite
toujours au prévenu. Tel est le cas pour troisiraBade notre corpus. L'une d’entre
elles mérite d’étre relevée : elle concernait ure entre trois personnes. Seule I'une
d’elles était présente a l'audience ; s’étant exjde devant le juge, cette personne
obtint une relaxe au bénéfice du doute sur un Hetsale poursuite. Bien entendu, la
relaxe peut n’étre que partielle lorsque la persoest poursuivie pour plusieurs
infractions. On notera que, dans toutes ces affajré concluent a la relaxe, quelles
gu’en soient les conditions, le prévenu est togaamparant : ce sont ses explications
qui seront déterminantes.

Dans quatre affaires, le juge prononce la dispemsepeine, au vu des
circonstances de la cause : deux d’entre ellesernant des infractions a la circulation
routiére (inobservation de I'arrét imposé par unm feortie d’'une voie non ouverte a la
circulation sans s’assurer de I'absence de danber)autre affaire a trait a un dépobt
d’objets sur un emplacement public ou privé san®reation. La derniere affaire
concerne une conduite en mer d'un jet ski sansleyeopriétaire détienne a bord les
papiers administratifs. La encore, la comparutierspnnelle du prévenu joue un réle
majeur dans la décision du juge. Et on reléveramseul prévenu avait fait appel a un
avocat.

Dans deux cas mettant en cause des mineurs,dechajsit de les admonester.

L’'une des affaires concernait un mineur de dix e qui avait fait du tapage. Dans
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l'autre affaire, une jeune fille de quinze ans aeammis des violences sur une autre
jeune fille, dans une patinoire. Si 'admonestaapparait souvent comme une sanction
bien appropriée, elle n’est toutefois possible gjue mineur et la personne civilement
responsable sont, bien entendu, présents. Ordst pas toujours le cas.

Nous indiquerons également que deux jugementopoamt I'ajournement de la
peine afin de permettre au prévenu d’indemniseriddme qui s’est constituée partie
civile : dans le premier cas, I'ajournement estsgemois, le montant des dommages-
intéréts s’élevant a 300 € ; dans le second cagremier ajournement de trois mois
avait été accordé, suivi d’'une prorogation de sigistafin que le prévenu puisse
s’acquitter de 1000 € de dommages-intéréts.

Parmi les décisions étudiées, il faut relever, sdauatre décisions, un
ameénagement de la peine tenant a la suspensiorerthispde conduire. Que cette
suspension soit prononcée a titre de peine pritecipa de peine complémentaire, son
exécution est différée a un moment que I'on peppeser peu génant pour le prévenu,
en regle générale pendant les mois d’'été. Ici éuahe le prévenu est comparant (et
parfois représenté par un avocat). L’infraction sh’epas contestée, il s’agit
principalement d’obtenir un aménagement.

Sous réserve de la nature des infractions domjuehpuge s’est trouvé en charge
dans notre échantillon, nous pouvons présenteahladu illustrant les décisions qui ont
éte prises.

Décisions rendues par les différents juges
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Il ressort de ce graphique que seuls les juges$ X relaxent les prévenus. Le
juge Z condamne a 92,9%. Encore une fois il far¢ ptudent avec ces résultats qui

dépendent du contentieux.

b) Les sanctions

S’agissant du contentieux des quatre premieressesa d’infractions, les
sanctions sont des amendes accompagnées, dansefisenmajorité des cas, d’une
suspension du permis de conduire, gu'il s'agissefrdctions a la circulation routiére
ou non.

Quant aux amendes, leur montant s’échelonne de @B€miere classe des
contraventions) a 750€ (montant maximal pour legrewentions de quatrieme classe).
Le graphique suivant expose les différents montdfamendes rencontrées dans le
corpus étudié :

Montant des amendes

B Montant de la
condamnation

-50E 50a 100E 135E 200E 300E 400E 500E 750E
100 E

Il résulte de cette approche globale des sanctmmesla plupart des amendes

(63%) se situent dans une fourchette comprise @0est 300€.
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Il convient maintenant de croiser le montant deniénde avec la nature de

I'infraction :

Montant des amendes en fonction de I'infraction

50
45+
40
357 I Autres
301 W Violences
25+ B Vente prohibée
20 O Tapage nocturne
15+ O Dép6bt voie publique
10+ Bl Code de la route
5
04

-50E 50a 100E 135E 200E 300E 400E 500E 750 E
100 E

Le premier enseignement que nous pouvons tirecedgraphique tient a la
variété du montant des amendes en matiére d’indrect la circulation routiére. 43,
1% sont des amendes dont le montant s’éleve a 20@D,8% a 300€. Une seule
amende de 450€ est prononcée : il s’agit ici d'éfadt de maitrise du véhicule due a
une vitesse excessive. Le prévenu (comparant eftégsmr son avocat) n'a pas été
condamné complémentairement a la suspension deesomns de conduire.

Quelques amendes se situent entre 50 et 100€e(tddizisions) et un petit nombre
(douze) sont d'un montant égal a 135€. Le choix cd¢te amende est opéré
systématiquement par I'un des juges de proximitsgiee le contrevenant est un

conducteur résidant a I'étranger.

Concernant les violences légeres, les amendes \soiables et I'absence
d’explicitation des faits dans les décisions nesnparmet pas de donner les criteres
d’évaluation. Au demeurant, plus de 70% des amesdesituent entre 200 et 300€.
Certaines affaires sont plus séverement puniassi dans deux cas, les prévenus sont

condamnés a 400€ d’amende, avec en outre une simpeale permis de conduire de
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deux mois avec sursis pour I'un et I'indemnisatthn préjudice moral pour l'autre, la
partie civile étant une femme. Dans une autre raffmioncernant également des
violences légeéres, le prévenu (non comparant)estaamné a 450€ d’amende. Enfin, et
c’est la la sanction la plus lourde, un auteur daewces est condamné a 750€

d’amende.

En matiére de tapage nocturne et/ou diurne, lesndes sont également tres
variables. Sur les onze affaires de notre corpumtajrait a cette infraction, nous
relevons une condamnation a 50€ d’amende : il 8'®Bgide complicité de tapage
nocturne, la musique provenait d’'un bar ou uneégo@tait organisée. Toutes les autres
amendes se situent entre 150€ et 450€. Les jugeprfeuve de séverité, notamment a
I'égard d’'une femme dont les enfants mineurs fargadu bruit a la fois le jour et la
nuit. En tant que civilement responsable, ellecestdamnée a payer en totalité 600€
d'’amende. On relevera également cette affaire condat le propriétaire d'un
restaurant non seulement sur l'infraction de tapageturne (300€) mais également
pour avoir vendu des boissons alcoolisées a ursoipee manifestement ivre (300€).
On pourra s’étonner de la hauteur des amendes ldapkipart des cas mais nous
ignorons le détail des faits et notamment si levgmé est coutumier du fait. Ceci

pourrait peut-étre expliquer dans certains casadendes aussi €levées.
La suspension du permis de conduire est une sangtii accompagne le plus
souvent la condamnation a une amende. Dans uncasylla suspension de permis

pendant un mois est prononceée a titre de peineipale.

Le tableau suivant opere un croisement entre le tyjinfractions et la peine de

suspension du permis de conduire :
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Suspensions de permis de conduire et type d’'infract  ion

B Violences
B Code de la route

8j 10j 15j 21 1 1 2 3 6
mOoisS mois mois Mois mois

et

demi

Il résulte de ce graphique que les amendes préesnau titre d’'infractions au
Code de la route ou de violences légeres sont ftesgpiemment assorties de la
suspension du permis de conduire. En matiere denges légeres, les suspensions sont
pour la plupart d’une durée inférieure a vingt efjaurs, une seule s’éleve a deux mois
mais avec sursis.
Concernant la circulation routiére, certaines sasjpps de permis de conduire sont
également assorties d’un sursis. Ainsi, dans ufar@fconcernant I'inobservation d’'un
arrét imposé par un feu rouge, un juge condampeekenu a une amende de 300€ et a
une suspension de permis d'une durée de six mait gleatre avec sursis ; le méme
juge décide pour un exces de vitesse de quarante kilemetre/heure, d’'une amende
de deux cents euros et d’'une suspension de sixdooisguatre avec sursis.
Un autre juge condamne un automobiliste qui n‘aneapecté un passage a niveau a
trois cents euros d’amende et une suspension deigee six mois avec sursis. Le
méme juge sanctionnera un refus de priorité d’'unerale de trois cents euros et d’'une
suspension de trois mois avec sursis.
Quant aux faits de violences légéres, leur sanctiamne également souvent, tres
certainement au regard des circonstances (nonaliéds par les jugements) et des

explications du prévenu, s’il comparait. Ainsi dame affaire, un juge condamnera le
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contrevenant a quatre cents euros d’'amende et auspension de permis de conduire
de deux mois avec sursis. Dans telle autre aff@reyéme juge sanctionnera par une
amende de deux cents euros et dix jours de suspedsi permis de conduire avec

sursis.

c) Le contentieux des exces de vitesse

Nous avons choisi d’étudier de facon particuliereontentieux lié aux exces de
vitesse en matiére de circulation routiére. A c@lasieurs raisons : d’'une part, ce
domaine représente la part majoritaire du travaijugje de proximité ; d’autre part, les
faits sont « bruts », objectifs, se prétent fod peune quelconque interprétation ; enfin,
la répression des exces de vitesse représentgeiwnsatial fort dans la lutte contre les
accidents de la route, principale cause de madartalies jeunes dans la région
Languedoc-Roussillon. En effet, prés de 60% dessldes jeunes languedociens entre
quinze et vingt quatre ans sont liés aux accidgats circulation, soit quinze points de
plus que la moyenne nationale (Source Directionorege des Affaires sanitaires et

sociales du Languedoc-Roussillon).

Le but de cette étude spécifique est d’illusteerptatique des juges dans ce
domaine, sous réserve que, du nombre d’affairesitbosont saisis (dans notre corpus),
des enseignements significatifs en terme de poétigontraventionnelle puissent
émerger.

Il ressort de notre étude que 65,3% des excésitdese sont des infractions
graves puisque ces dépassements sont de 40 krdéhrabins de 50 km/h. 26% des
automobilistes ont commis des dépassements de mdes20 km/h. Deux
automobilistes ont été sanctionnés pour des dépassse compris entre 20 km/h et
moins de 30 km/h. Deux autres ont commis des dépas#s entre 30 km/h et moins
de 40 km/h.

Le tableau suivant donne une image globale degdisaagrononcées selon la gravité

de l'infraction :
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Amendes infligées
selon la gravité de I'excés de vitesse

0 - de 20 km

@ De 20 a 30 km
81 B De 30 4 40 km
6- B De 40 4 50 km

0 T
50a100e 100 e 135e 200 e 300 e

Il ressort de ce graphique que les amendes nessi&migamais trois cents euros
dans notre échantillon.
37,5% des dépassements de moins de 20 km/h soctioga@s par une amende
comprise entre cinquante et cent euros ; pour 28¥re eux, 'amende s’éléeve a cent
euros ; et pour 37,5% de ces dépassements, I'anestidun montant de cent trente
cing euros. Ces exces de vitesse sont commislerpuilla vitesse est limitée a 50 km/h.
Les contraventions a la limitation de vitesse keis graves sont principalement (56,3%)
punies d’'une amende de deux cents euros. La sang#ot aller jusqu’a trois cents
euros (18,8%) ; ou a linverse et pour 21,9% déairak, 'amende est de cent trente
cing euros. Dans ce dernier cas, il s'agit soudenmontant de 'amende infligée aux

étrangers qui circulent sur notre territoire.

Il est intéressant de poursuivre notre étude eaméxant les sanctions

prononcees par chacun des quatre juges compogaaecbantillon.
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Amendes infligées selon la gravité de I'exces de
vitesse par le juge W

0,61 [J-de 20 km

0,51 B De 20 & 30 km
0.4 H De 30 a 40 km
H De 40 a 50 km

0 T
504100e 100e 135e 200 e 300 e

Les résultats obtenus sont ici peu significatifsdia mesure ou ce juge n'a eu a traiter
gue trois cas d’'exces de vitesse. Il apparait toisteu’il se montre dans I'ensemble
assez severe. Ainsi, pour le dépassement de meirddckm/h il condamne a une
amende de cent trente cing euros. Le dépassemenobids de 30 km/h est sanctionné
par une amende de deux cents euros et pour unse@past de plus de 40 km/h et de
moins de 50 km/h , 'amende est de trois centsseuro

Amendes infligées selon la gravité de I'exces de
vitesse par le juge X

2,5 O - de 20 km

2] @ De 20 a 30 km
H De 30 a 40 km
H De 40 a 50 km

504100 e 100 e 135e 200 e 300 e
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Les sanctions sont identiques a celles pronongaete précédent juge pour le
dépassement de moins de 20 km/h et celui situ@& &ftret 40 km/h. Les excées de
vitesse compris entre 40 et 50 km/h sont sanct®poér certains, par deux cents euros
d’amende et pour d’autres, par trois cents eurasidhde.

Amendes infligées selon la gravité de I'exces de
vitesse par le juge Y

1,811
1,61
1,41
1,27 O- de 20 km

11 @ De 20 & 30 km
0,811 H De 30 a 40 km
M De 40 a 50 km

0,61T]
0,411

50a4100e 100 e 135e 200 e 300 e

Le juge concerné n'a eu a traiter dans notre ddlvenque peu de décisions
relevant du domaine étudié (seulement quatre)stlli@ tres difficile d’en tirer des

enseignements.

Amendes infligées selon la gravité de I'exces de
vitesse par le juge Z

14+
12
10+
g O-de 20 km
@ De 20 a 30 km
6 H De 30 a 40 km
4 B De 40 a 50 km
5] _
0 ‘
504100e  100e 135¢e 200 e 300 e
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Le corpus d’infractions pour excés de vitessei@stonséquent puisque vingt
neuf décisions sont relevées. Les sanctions imfig@nt trés variées. L'amende de cent
trente cing euros semble étre encore celle résanwéeesidents étrangers qui dépassent
la vitesse autorisée de plus de 40 km/h et de na®@s0 km/h. Un dépassement de 41
km/h (vitesse autorisée 110 km/h) est sanctioneélément ?) par une amende de cent
euros et une suspension de permis de conduire diumée d'un mois. On peut
s’étonner de la faiblesse de 'amende. Le préveait grésent a I'audience : a t-il bien
plaidé sa cause ? Il s’agit d'une personne jeum@{\cing ans) dont on peut supposer
gue les revenus sont modestes.

Pour le méme dépassement (41 km/h) mais dans ghenagyation, le juge condamne a
une amende de trois cents euros. Les faits icemtgarticuliers : il s’agissait d’'un
véhicule d’entreprise qui roulait a 81 km/h enevidit la photographie du cinémometre
ne permettait pas d’identifier le conducteur. Lepansable de I'entreprise avait adressé
une requéte en exonération désignant le prévenumeota personne conduisant ou
susceptible de conduire le véhicule lors du reldw&infraction. Le juge considéra que
le prévenu ne pouvait se dégager de cette impataticarguant du fait que « c’est apres
discussion en interne au sein de I'entreprise 3 fut' désigné comme le conducteur
probable de la voiture. En outre, soulignait legjug sa désignation intervenant peu de

jours apres linfraction lui confére un haut dedeécertitude ».

L'étude du contentieux pénal montre que toutesaations confondues, la
majorité des amendes s’éleve a deux cents euras. flut pas oublier que ces peines
principales sont dans la plupart des cas assodii@se peine complémentaire, la

suspension du permis de conduire.

Conclusion

Au terme de cette étude, que faut-il en définitregenir ? Quelles pistes de
réflexion pour I'avenir des juridictions de proxiéi ce travail peut-il suggérer ?

Les conclusions que nous avons tirées de cetteemdue sont issues des
enquétes que nous avons réalisées et du corpuscdgods que nous avons examiné.
Nous ne prétendons pas avoir couvert tous les chattfiptervention des juges de
proximité mais nous considérons que notre échant#tait suffisamment représentatif

pour nous permettre les réflexions qui suivent.
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Au titre des enseignements et sans vouloir faieeye d’un optimisme excessif,
il nous semble que la juridiction de proximité ftoone correctement. Certaines
critigues soulevées contre linstauration de ceiteivelle juridiction manquent de
fondement. La crainte, tout d’abord, concernantesquements au Code de procédure
n'apparait pas justifiée : le suivi assidu des encks par les chercheurs a permis de
constater que les juges de proximité étaient toegisux du bon déroulement des
débats. Le respect du contradictoire, la commuioicatdes pieéces sont des
préoccupations majeures pour les juges.

Sur la complexité des problémes juridiques (ppal@ment en matiere civile)
auxquels les juges auraient a étre confrontésagtant leur manque de connaissances
juridiqgues pour les traiter, il apparait que latigue releve de limaginaire. Le
contentieux que nous avons étudié ne présentengatechnicité telle qu’il faille détenir
une compétence élevée dans notre discipline. PRmanles solutions aux conflits
soulevés devant le juge de proximité releventlggit du temps du simple bon sens.

Quant au déroulement et a I'organisation des agdie quelques points négatifs
doivent étre soulevés : ils concernent tout d’allesdrenvois, parfois trop nombreux au
godt des justiciables, renvois trés souvent incasvri suscitent 'agacement.

Par ailleurs, le fait que, dans certaines juridits, les avocats aient une priorité de
passage sur le justiciable comparant seul estrégatemal vécu.

Au regard de notre hypothese de recherche quiaitocbnsidérer le juge de
proximité comme une nouvelle offre de justice,resultats sont mitigés. Mais une telle
observation tient moins a la juridiction de proxiéniqu’aux justiciables ou a leurs
représentants. En effet, comment instaurer uneabdei proximité, comment favoriser
cette attente (réelle ou supposée) d’'une justiapp®priée par les citoyens, si, d’'une
part, ceux-ci sont défaillants (et tel est le casamment en matiére pénale) ou si
I'avocat se substitue a son client empéchant llissdment de la relation directe entre
le justiciable et son juge (notamment en matieviedi?

Au titre des suggestions que nous souhaitons fawe améliorer la qualité de la
justice de proximité, il en est quelques unes tniise en ceuvre est facile:

- Tout d’abord, lorsque cela est rendu possible lpaprésence des parties, il faut
multiplier les explications, faire ceuvre de pédagagmpur le juge car dans I'immense
majorité des cas, le citoyen a affaire a la jugticer la premiére fois de sa vie.

- Ensuite, et dans le méme ordre d’idées, pourriseole dialogue, les audiences

devraient tenter de gagner en simplicité. Trop @lermité entoure le déroulement des
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audiences ce qui ne rend pas la justice accesaiblgtoyen. Il nous semble qu’une
justice de qualité peut étre rendue dans un sitmmeau, les justiciables passant les uns
apres les autres. Car le fait pour eux de se natroau milieu de tant de personnes et
entourés d’avocats est un facteur d’intimidationpput empécher qu’ils s’expriment.

- Enfin, et c’est la sans doute le point le plugpdmtant, nous nous sommes rendu
compte qu’a cette chaine qui va de l'introductienl’chstance au jugement, il manque
un maillon qui tient a une information, en terméspes, accessibles, du citoyen et
portant non pas sur la justice de proximité en @t telle mais a la fois sur le
déroulement de la procédure, sur la significaties trmes qui seront employés, sur les
différentes personnes qui vont siéger, sur lesémrences de I'action (notamment sur
les frais irrépétibles) et du défaut de comparytismr l'intérét pour le citoyen de
s’'impliquer... En d’autres termes, il faut, nous s&thil, ceuvrer dans le sens d’une
« vulgarisation » de la justice, et faire en squéelle ne soit plus a la fois cette terra
incognita que le justiciable aborde avec angoissegtte forteresse des gens de justice.
Or réaliser cette information n’est pas tres ditic il suffirait par exemple d’élaborer
un didacticiel mis a la disposition des usagersladgustice et leur suggérer son
utilisation lorsqu’ils se rendent au tribunal aunment ou ils vont déposer leur requéte
ou lorsqu’ils ont été informés de I'assignation.

En conclusion, si les affaires portées devanudg jde proximité ne requierent
pas d’étre un éminent juriste, en revanche, elieessitent des qualités humaines et
pédagogiques que bon nombre des juges que nous é@vountés en audience possedent.
Il faut, pour que linstitution perdure et surta@mplisse les fonctions qui lui étaient
assignées et notamment un role social fort, reafofaspect communicationnel. Les
citoyens qui viennent devant leur juge, ne doiaad avoir cette appréhension due a
I'ignorance de notre vocabulaire et de nos procggiura plupart d’entre eux veulent
comprendre les arcanes de cette scene judiciaime itbosont les principaux acteurs

mais trop souvent encore les simples spectateurs.
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