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Introduction

Cette recherche a été réalisée dans le cadre dpel d'offre sur « la parenté comme lieu de
solidarités », initié par la DREES-MIRE, le GIP Nisn Recherche Droit et Justice, et
'UNAF. Ce cadre nous a offert une opportunité d&meges scientifiques pluridisciplinaires
sur les solidarités familiales et leurs articulaticavec les solidarités publiques, portées par
I'Etat et ses différentes institutions.

La recherche menée dans le cadre de I'Atelier deh&ehe Sociologiqdea pour but
d’analyser les régulations mises en jeu entre @esopnes placées sous tutelle enregistrée
légalement et les différents proches mobilisésparformes de solidarité envers elles.

Si les mesures de protection font partie du dreitlal famille, en référence a la Loi du 3
janvier 1968 (Cc), est-ce a dire qu'elles s'insen naturellement dans la solidarité
familiale ? Il nous semble pertinent d’analyser pgecessus qui conduisent un proche a
exercer ce statut mais également d’examiner ledittons de remplacement ou de délégation
de cette responsabilité a des services tutélairefegsionnalisés. La protection judiciaire
constitue une désignation formelle de I'incapaditéhe personne. Elle est supposée pourtant
pouvoir étre gérée a l'interne des solidarités faes. De fait, elle s’'inscrit dans I'ensemble
des échanges préalables existants entre la peraoaider du fait de ses fragilités et certains
membres de sa parenté. En ce sens, la protectimtitoe ici un révélateur des formes et des
fondements que peuvent prendre les aides privieespécialisation des interventions des
proches, le cumul, la complémentarité ou les cienflans les délégations et le travail d’aide
mis en ceuvre par les différents membres du réseatilisables et ceux qui le sont
effectivement.

Ces processus de protection sont envisagés comengesrmodalités de la solidarité familiale
(annexe 1). Sont comparées les situations desrpes@our lesquelles la mesure est mise en
ceuvre a l'intérieur de la famille et celles ou ekt gérée par un tiers (délégué a la tutelle
d’'une association). Aujourd’hui, parmi les meswrascours, moins d’'une mesure sur deux est
exercée par un parent.

Cette professionnalisation croissante de I'exerdieda protection traduit vraisemblablement

deux évolutions conjointes :

! Cette recherche a bénéficié, pour la réalisatemrdonographies, de la collaboration de Guillaugradhdez
et de Nathalie Gourmelon, docteurs en sociologie.



- d'une part, une modification du public des nouweanajeurs. Ce dernier comprend des
personnes dont les incapacités se rattachent déémaamoins explicite a des maladies
mentales et au champ de la psychiatrie. Il intélgsepersonnes souffrant d’incapacités dues a
des pathologies dont la fréquence est associee langgvité et aussi des personnes en
situation de distance par rapport a I'insertionfegsionnelle durable ou de ruptures dans la
socialisation familiale et sociale.

- d’autre part, une évolution des liens familiadans leur maniére de produire du soutien
aupres de ses membres et de solliciter ou de dameeplace a l'intervention de I'Etat. Tout
en se perpétuant au dela des droits et des obligatia solidarité familiale se modifie dans sa
maniéere de méler sa dimension institutionnelletautaire a ses dimensions relationnelles et
affectives. Comment la protection fait-elle pardies formes d’échange entre parents et en
quoi peut-elle étre définie comme participant deatigues d’entraide ? La demande de
protection au tribunal peut étre ou non introdypiée un parent (requéte d’un ou des parents
ou saisine par un professionnel), I'exercice denksure peut étre réalisé par un parent ou
confié a un professionnel. Ces deux caractérissignaemettent de mieux comprendre ce qui
constitue les liens de solidarité, dans des famittenfrontées a des relations d’aide en
direction d’'un membre vulnérable. Solidarités quice moment d’'un parcours, ne sont plus
des relations d’entraide, mais se construisent daasasymétrie de position entre bénéficiaire

et pourvoyeur.

L'objectif de ce travail est de :

1. Montrer en quoi, au moment de demander une protediés cohérences, les tensions ou
les contradictions qui structurent les liens de ill@némergent dans les maniéres par
lesquelles la personne et ses proches prenneret @tans ce parcours. Les participations a
la décision d'un niveau de mesure et a la désignale la personne mandatée sont les
deux principaux indices de ce positionnement (Peesnpartie).

2. Définir les contenus donnés a la mesure de prote@iridique et les processus engagés
dans les liens de famille lorsqu’elle est exercaeyn représentant familial (c’est-a-dire
un parent nommé tuteur ou curateur) (Deuxieme g)arGette protection participe des
solidarités familiales, au sens de I'entraide fat@l Elle permet aussi d’en comprendre
les limites dans les liens contemporains (Pitrd92) . A partir des formes prises par

cette activité, la recherche identifie en quoi eleticipe de processus qui caractérisent le



soutien fourni entre proches et qui construisefférdintes places d’aidants familiaux,
selon le sexe, I'age, les ressources socialessehdemes familiales d’échanges et de

soutien.

Parmi les recherches réalisées sur le soutienifdrailx personnes fragilisées, peu se sont
centrées sur la protection juridigue comme unasdn susceptible d’éclairer certains aspects
des échanges entre parents. Les décisions de ti@tégéases par le juge d’'une part, et les
manieres d'exercer la mesure dautre part, moloilisen travail d’attribution de
responsabilités sur ce que certains parents rataletece qui est réparti entre eux et des
professionnels. Que l'un parmi eux devienne tutwrcurateur, et donc l'assistant ou le
représentant juridique d’'un proche ou que cettection soit confiée par le juge a un
organisme et donc a un délégué professionnel, eex dhodalités donnent a voir les
dynamiques des liens entre les proches mais asssitientes de relais en direction de forme
publigue d’exercice de la protection. Ce sont kgulations entre les solidarités publiques,
construites a partir de la mise en place de laléoidanvier 1968 sur les incapacités, et les
solidarités priveées mobilisées ou interrogées parésence d’'une personne fragilisée dans la
parenté que nous cherchons a identifier.

Nous faisons une premiére hypothése sur deux étémyen déterminent la nomination intra
familiale ou extérieure du mandataire qui va exetaeanesure. D’'une part, la procédure de
demande de mesure est une situation qui permekEtat,I'via l'institution publique, de
remanier, renforcer certains liens de famille etle® transformer en relais des attentes
sociétales. D’'autre part, ces parcours de demaadet aissi des occasions internes a la
famille au cours desquelles les proches tentetaddier, mobiliser des liens. Il peuvent étre
une des manieres d’accélérer, par la décisioniqured une évolution de certains liens de
famille. Linstruction d’'une demande de mesure ipgre de la clarification des rapports
intergénérationnels ou intragénérationnels. Elfgariét des responsabilités et structure des
engagements a assister ou représenter celui goiiagsoirement ou durablement privé d’'une
capacité a faire valoir lui-méme ses intéréts.

Cette recherche est une contribution a la remisejstion d’une naturalisation de la
solidarité familiale, fonctionnant de maniére awime, et percue comme autosuffisante pour
faire face aux aléas du cours de la vie de ses masmbes activités et processus associés a la
protection rendent compte des interactions entgfgetaonne, ses proches, les professionnels

du quotidien ou les experts (de santé, du drdity.agit alors de repérer les processus qui



structurent les interactions, depuis la juxtaposigntre la mesure de protection subdéléguée
a I'Etat et les solidarités privées ou encore kcgpisation des fonctions assurées par les uns
et les autres, jusqu’a une diversité de formes ataptémentarité et de coopération entre
différents liens de famille (dont un est en chaidgda protection).

La seconde hypothese retenue est la suivante. aageras d’articuler la protection des biens
et la protection de la personne donnent différentgenus a ces mesures. Ces variations de
I'extension des mesures, mises en ceuvre par untpaomt liées aux processus présents dans
les liens entre les autres parents. La mesurexsapjpse, se speécialise, se compléte ou se
sépare des autres soutiens familiaux selon legrdiffes potentialités de reconnaissance
présentes dans le duo : représentant familialrenparotégé. Elle s’adapte et s’inscrit dans la
durée en fonction des regards d’autres liens denparqui s’introduisent dans la scéne
familiale. A ce titre, il peut y avoir des spédifiis selon le type de lien de parenté qui devient
aussi un lien de protection ou d’assistance (sglmnle mandataire est un parent, un enfant,

un conjoint, un collatéral ou un germain du padsdtinataire de la mesure).

Dans une premiere partie, nous partons des désiglenprotection prononcées par deux
tribunaux du Finistére, pour des majeurs agés dans8et plus au moment de la demande
Quels éléments, de la situation du majeur ou decentexte familial, conduisent a confier ou
a refuser I'exercice de la mesure a un parent MiR@nsemble des aides susceptibles d’étre
apportées a un ascendant, un descendant, urecalllatu un conjoint, en quoi cette fonction
peut-elle faire frontiere ou s’intégrer aux sousi@xistants ? Parmi les parcours que peuvent
prendre les mesures dans l'univers juridique, I\ss® des dossiers présents au greffe du
tribunal permet de repérer des formes de récittrastés. Ces fragments de récits portent la
marque de leur construction publique autour d’wereontre entre famille et regles de droit.
lIs renvoient aussi a des transactions identitaspécifigues a certains liens (filiation

ascendante, filiation descendante, collatéraldgjugalité) et aux rapports entre les sexes.

La seconde partie porte sur la dynamique des éelamgra-familiaux introduite par la
mesure. Lorsque la mesure est mise en ceuvre ppanamt, un duo entre le représentant
familial et le parent protégé s’officialise autode cette dimension du soutien. Cela a des

effets sur les interactions entre le parent devetaur ou curateur et le parent qu’il protége ou

2 150 dossiers de décision de protection prononege2000 et 2001 par les juges des tribunaux det Btete
Chéateaulin, choisis de maniére aléatoire, fontjébld’une analysea posteriorides éléments d’informations
écrites retranscrites par le greffier et des cetsrét documents joints au dossier.



assiste et egalement sur les autres membres dardat@, parents de méme rang ou plus
éloignés. Ces dimensions vont mobiliser des norfaesliales qui se mélent a des régles
juridiques. Le répertoire des activités liées giatection prendra alors différents formats
selon son cloisonnement ou sa continuité avec m¥auformes d’aide, stables ou en
remaniement (aides au quotidien, a la santé). iteati®ns critiques et les tensions associees
a des offres de soutien mixtes entre les différgntehes, mais aussi les professionnels,
comme les continuités entre les soutiens, permateituer quelques convergences entre la
maniere dont les familles pratiquent I'aide et lanmere dont les institutions publiques et leurs

professionnels interviennent.






Premiére partie
Les décisions de protection : d’une primauté famile annoncée a une

délégation croissante de mesures a des professiolsne

Les mesures de protection en direction des persomageures relévent des cadres Iégislatifs
publics, en particulier du Code civil. Elles forarfle du droit de la famille et, a ce titre,
s’inscrivent dans les solidarités familiales maaibles de maniére différente selon les
contextes familiaux et les moments des parcouigraphiques.

La décision de nommer un interlocuteur familial diintroduire un délégué professionhel
comme représentant légak’appuie sur les représentations et les pratigiesssolidarités
privées visibles pour le juge. L'importance et laedsité du travail de soutien fourni par les
proches, aupres des vieilles personnes en paeticoint fait I'objet de plusieurs travaux (Le
Borgne-Uguen, Pennec, 2000, 2002, 2003). Les élismeperés contribuent a éclairer ce qui,
autour de la demande de mise en place d’'un maffiitaelode protection puis lors de sa mise
en ceuvre, renvoie a des ambivalences ou des nagosié_lscher, Lettke; 2002) parmi les
relations inter ou intragénérationnelles entre miareLa décision de représentation légale,
pour I'ensemble des personnes ageées de 18 angsetppésente des spécificités, au sens ou
elle mobilise simultanément le registre du droitelui de la définition des incapacités mais
aussi celui des régulations familiales.

Le statut de représentant familial tient sa spétéfide ce double ancrage : dans les liens entre
parents et dans la légalité du mandat public atribc’est cette double dimension qui nous
intéresse ici. Cette activité peut aussi se défiomme un relais entre les attentes de la sphére
publigue en direction des personnes vulnérabléssetponses que les parents pourraient ou
devraient apporter dans ces contextes. La prinfami#iale prévue par la Idiconduit le juge

a rechercher d’abord un proche dans la famille pexgrcer la mesure de protection.

Cependant, les normes et régles qui organisesoletarités familiales s’averent parfois peu

% Le terme de «représentant familial » sera utifieér désigner un parent, quelque soit son rangigdé
comme tuteur ou curateur de son parent. Ce terocmuvee ici les deux termes juridiques d’Adminisuat
Légal Sous Controle Juridique et de curateur. beee« délégué professionnel » concernera un piofess,

ici salarié d’'une Union Départementale d’AssociagioFamiliales, organisme gestionnaire de mesures de
protection déférées par I'Etat. Les mesures profesicpeuvent étre les suivantes : Tutelle, curatelle
(simple), curatelle 511 (aménagée) ou curatelle(EdrZorcée).

* Activité instituée par I'Etat, relevant du CodeviGiloi du 3 janvier 1968.

® La Loi du 3 janvier 1968 « incite le juge a reafer dans I'arbre généalogique du majeur & quethero
confier I'exercice de la protection », 20Q2s Guides de la justic®inistére de la Justice.



compatibles avec cette fonction supplémentairguge peut étre conduit a écarter les parents
et a préférer des tiers (professionnels) pour exéacmesure.

Dans cette premiére partie, aprés avoir précisditesnsions principales retenues pour rendre
compte de notre objet de recherche (chapitre 1)s netenons trois points de présentation de
résultats.

- Le chapitre 2 présente les caractéristiques dgsurs protégés les nouveaux majeurs et
les personnes suivies par un délégué professioimnaly sein d’'une Union Départementale
des Associations Familiales. Quelles sont les tamatiques des « entrants » dans les
mesures en 2000 et 2001 dans deux tribunaux dst&iei? Ce public finistérien de nouveaux
majeurs présente-il des spécificités par rappoglan national (flux d’entrée) ? Differe-t-il
des publics déja bénéficiaires de mesures de piarteau plan départemental ou national
(stock) ?

- Le chapitre 3 envisage l'entrée dans la protactomme le moment d’'un parcours qui
s’établit entre les familles et le droit, mais aws#re le droit et la médecine ou I'évaluation
sociale. Cet itinéraire est marqué par deux chaocessifs. La premiére étape mobilise le
droit, la médecine et le travail social pour décide I'opportunité et d'un niveau de mesure.
La deuxieme étape, qui consiste a désigner celwiagaxercer, mobilise aussi le futur majeur
et tout ou partie de sa parenté. Les courriersmnénau tribunal et les propos tenus lors des
auditions sont des supports de la décision. Dansontexte d’incertitude et d’interrogation
éthique sur le bien-fondé d’'une privation, au nomdioit, des libertés d’'un individu, les
procédures visent a renforcer I'objectivation ded&cision de protection par I'appui des
expertises médico-sociales. L’arbitrage juridiguappguie ainsi successivement sur des
jugements d’experts puis sur les avis des parents.

- Le chapitre 4 porte sur les itinéraires de dereartk mesure vus comme la résultante d’une
dynamique familiale. Ces dossiers publics ont aussi dimension privée. lls sont des traces
de dynamiques identitaires. Lors de I'examen dmdsure, les différents parents écrivent et
se parlent entre eux, autant qu’ils s’exprimentiieaction du juge. Les maniéres de demander
ou pas la mesure pour soi ou pour un des siens,raoenent particulier, associé a telle ou
telle situation, font percevoir ce qui se remanéagles échanges. Le fait qu'un parent se

propose pour exercer la mesure dépend des mamnienéscette nouvelle charge de famille

® Au cours de ce rapport, afin d’éviter la reprigggfiente du terme « majeur protégé sextensple terme de
« majeur » désigne la personne qui fait I'objetadprotection juridique.

" Ces données sont connues uniquement pour une pesipopulations, celles dont les mesures onmtédétées
a I'Etat et subdéléguées a un organisme gestianAdalDAF du Finistére dans le cas présent et I€@hatoire
National des Majeurs Protégés (ONMP) mis en placd’ PNAF.

10



(Gojard, Gramain, Weber, 2003), peut s’intégrer abarges préexistantes. Certains liens
d’échanges ou d’entraide familiaux peuvent devees liens d’'assistance (curatelle simple ou
renforcée) ou de représentation (tutelle), d’aut@s. S’installe alors une relation duelle qui
prend une spécificité dans I'espace des échangesmarents. Certaines conditions associées
a une place objective de parent (statut occupé @afamille civile ou institutionnelle par
rapport a la personne a protéger) et a des forrigehahges relationnels, construisent des
Iégitimités différentes et conduisent a demandendgure et a envisager qu’elle soit exercée

par un des parents ou qu’elle soit externalisée.

11
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Chapitre 1

Les demandes de protection : une actualisation déshanges et soutiens

dans les liens de famille

Ce chapitre présente les axes de questionnemeritayersent 'ensemble de la recherche
(partie 1 et partie 2). Si I'on veut identifier lspécificités de la protection juridique parmi
'ensemble des formes d’entraide entre parentssil nécessaire de prendre en compte
différentes dimensions. Une premiére concerne Bsénes dont ces solidarités entre proches
sont placées sous le regard de tiers, pour étriéms par le droit et la médecine. Une
seconde spécificité de la protection renvoie adaigre dont elle prend forme, en particulier
au travers de la perspective donnée a la protectem biens et a celle qui concerne la
protection de la personne. Par ailleurs, l'actidit® au statut de tuteur ou de curateur
s’appuie sur des régles juridiques. Elle est dessioduit de normes de responsabilité qui se
construisent entre certains proches. Ces rappornsatifs (Ferrand, 2004), qui émergent dans
la parenté et dans les usages de la régle de dboititissent a ce que l'activité de protection
se rapproche ou s’éloigne des autres formes daidduites (a la vie quotidienne et a la
santé). Les diverses appropriations de la mesuwergient alors résulter des différentes

articulations entre la solidarité familiale et @idarité collective.

1.1. De la famille a I'Etat

Les normes qui construisent la solidarité familiate€me si elles apparaissent naturalisées,
sont largement dépendantes des normes sociétdles gqunstruisent des légitimités et des
frontiéres. D’une certaine maniére, certaines farmme solidarités familiales sont organisées
ou plutét renforcées de I'extérieur, sous contdidd’Etat de droit. La protection des majeurs
est une rencontre entre les regles de la solidattdique, des réegularités des solidarités

privées et des régulations spécifiques aux diftéranivers de parenté.
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Entre autonomisation et intégration

Le moment ou se déclenche une demande de mesupeotietion est une occasion de
« penser la spécificité de la famille contemporala@s son articulation problématique a la
société globale » (Queiroz J-M. (de), 1998). De pomt de vue, deux directions sont en
négociation : autonomisation et désinstitution@ais. Un ordre des places
(institutionnalisation) et une autonomisation daatin a I'égard des autres tendent a ordonner
les liens entre parents.

Dans les situations de demande de protection, ifeyeshts parents ne parviennent plus a
créer ou a maintenir un monde commun entre euxitbe Bun d’eux et ses autres parents. Au
moment de la demande, la famille peut se dire feagée entre ceux qui se référent a un
méme univers normatif et celui ou ceux qui sontgper par eux-mémes ou par les autres,
comme plus éloignés. Cette question familiale egteaser comme une question sociale
puisque dans ces situations, la régulation det’'&&ient nécessaire. Imposée ou souhaitée,
elle se présente comme le garant d'un minimum deiesg d’'un équilibre entre I'univers
familial et la société globale.

Si la famille cherche une cohésion autre que alda loi, les formes d’entraide constituent
une maniére de rendre intelligibles les mécanisteeBbintégration et de I'exclusion dans la
famille (Martin, 2002). L'appel a la responsabil{&finie par C. Taylor) « consiste donc a
transformer une contrainte de position, de platestitution, en une décision, un engagement
personnel » (Singly (de), 2003). La rencontre eliittéat et la sphére privée cherche a
mobiliser les valeurs et normes de la responsaldtide 'engagement vis-a-vis d’autrui, pour
relayer son objectif d’ordre et d’organisation cBustabilité des places et des liens. Selon
Jean-Manuel de Queiroz (1998), l'action de I'Etat d&ploie simultanément dans deux
directions. Elle est contribution de I'Etat a I'émence et a la consolidation d'un
« individualisme positif » et de l'autre, par lepalitiques sociales », elle vise a empécher
gue les nouvelles formes familiales, lorsqu’elles snjuguent avec de la précarité
économique, « ne viennent aggraver cette préoamitdisloquant le rempart de la sociabilité
primaire et de la protection rapprochée » (Quefds), 1998) . La protection peut alors étre

comprise comme une des voies de cette articulation.
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Une appropriation de I'ordre familial prescrit par I'Etat

Cette construction de I'ordre institutionnel sederégalement sur les regles de la dévolution
familiale (ordre des héritiers au plan juridiqueyer les expériences antérieures d’obligations
civiles entre parents.

La mobilisation dans la protection peut se comprenen référence a des obligations
alimentaires existant au plan du droit entre cestéiens de parenté. Il n'y a pas d’équivalence
entre la mobilisation dans la protection et la n@seceuvre de 'obligation alimentaire. Dans
les situations examinées (300), nous ne trouvooareusituation de mobilisation juridique
d’obligation alimentaire, au titre de I'Aide So@gbar exemple, ce qui ne veut pas dire qu’elle
ne s'est pas mise en place, de maniere anticigelaprégulation entre les parents. Dans
certaines familles, les mesures de protectionipuies sont mobilisées pour plusieurs parents
dans la lignée. Deux représentants familiaux sufsdpt interviewés exercaient aupres de
deux pour l'un, et de trois parents pour I'autre ntaniere simultanée ou successive.
Pourtant, au moment de la demande de protectioplust encore dans la description des
activités formulées par des tuteurs, nous percevguas l'exercice de la mesure peut étre
largement conditionné par une perspective : cebe différer cet appel a I'obligation
d’alimenf. Le fait de se savoir seul concerné ou de saw@rdjautres aussi le sont, (du fait
de la similitude du lien civil qui lie I'individu @&an ascendant ou un descendant), peut amener
a opter pour tel ou tel mode de désignation de cgiuva exercer. Entre conjoints, le devoir
de secours est une forme d'obligation alimentagm®.Z12 Cciv.). L'éventualité de se voir
mobiliser plus ou moins vite dépend des systéemegrdeection et d’aides que peuvent
mobiliser certaines personnes : leurs revenus esogir les ressources dont elles disposent au
plan de la solidarité publique, provenant de lgatus de salarié ou de leur position d’ayant-
droit. La protection peut se comprendre comme yauefamilial qui rejoint un enjeu plus
collectif : celui de garantir, maintenir et prévda responsabilité et la solvabilité de la
personne protégée. La protection peut mobiliser pa®ents, en situation d’obligation
juridique, en situation de filiation ou d’alliancElle peut aussi mobiliser des parents qui en
sont dispensés s'ils sont en place de germanitieawollatéral. La sollicitation du droit par la

parenté peut alors se comprendre comme la rechdeclaeprotection des biens et des intéréts

8 « Elle concerne les ascendants a I'égard de Hessendants et réciproquement, sans limite de dégné la
famille naturelle, 1égitime ou adoptive (art. 205267 al. 1 Cciv.) et les liens d’alliance, « adbaste entre alliés
en ligne directe. Les gendres et les belles-fill@sent des aliments a leur beau-pére et belle-fa&t206 Cciv)
et réciproquement (art. 207 Cciv.) (Rebourg e2@03).
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de cette personne et en continuité. Elle est égaleome forme de recherche de la protection
des biens et des intéréts des autres parentsgardrdes hypothéses de mobilisation ou des
arrangements susceptibles de devenir nécessairededfatur.

La mesure aux prises avec I'histoire et la mémoirdes régulations familiales

La situation de protection est un moment ou s'élamles principes de solidarité entre les
membres d’'une parenté. La tutelle et la curatalle sles formes de solidarité normative et
statutaire. Comment sont-elles compatibles aveailgses formes de solidarité privée, en
place en ce moment des différents cycles de viergesbres de la parenté?

Selon la position familiale de la personne a regmtes ou assister, les solidarités construites
sont des solidarités intergénérationnelles. Eltgd & plus souvent filiales, entre les enfants
et un de leur parent agé le plus souvent qui reneales incapacités du fait du vieillissement
avec des pathologies. Elles peuvent étre parentaltsgu’il s’agit de lien entre les parents et
'un de leur enfant adulte, parvenu a I'age de lajamté, et qui se trouve en situation
d’incapacités depuis I'enfance ou I'adolescence.

Il peut aussi s’agir de solidarité intra-génératielle, mobilisées entre conjoints dont I'un
rencontre des incapacités. D’'une autre maniéres fseguente, la solidarité au sein d’'une
méme génération peut engager les membres de l&e fat les relations de germanité,
lorsqu’un parent est mobilisé aupres de sa fraiele son cousinage. Si le fait familial est
intégré a «la solidarité socialisée » (Chauvidlessu, 2003), sa mise en ceuvre mobilise
differemment les différents liens de parenté, séémnassignations sexuées et les positions
sociales et professionnelles des différents parents

Ce qui peut apparaitre comme une forme de sokdamivée peut aussi se comprendre
comme le résultat d’'une construction par les iastihs publiques. Partant de la perspective
consistant a ne pas défirrpriori les solidarités, il s’agit plutét de regarder tesmamiques
des liens dans la parenté contemporaine, (lienBiatiee, liens de filiation, liens entre
collatéraux), lorsque ces parents sont confrontBmcapacité d’'un proche, ce qui les met
aussi a I'épreuve du droit. Au-dela de la solidgafamiliale, catégorie naturalisée, qui peut
nous conduire «a décrire une combinatoire de digpns et de pratiques circonscrites a
'espace familial », il s’agit... « de différenciezd configurations de justice, dans lesquelles
opere et trouve a se définir la solidarité famdliglans son rapport a la solidarité sociale »
comme le proposent Michel Chauviere et Michel M2803).
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Une évaluation positive de ces rapports interpersisnpermettra une continuité entre les
solidarités disponibles entre certains prochesappél a la mobilisation privée réitérée par
lEtat. S’il y a une incertitude a ce propos, ledcidions juridiques s’appuieront quasi
exclusivement sur des expertises professionnddieguelles renforcent la légitimité du droit
et de I'Etat de droit.

1.2. De la médecine au droit ; I'encadrement des lgtarités

Le droit mobilise toujours une part de l'universnifial, celle qu’il percoit et qu’il évalue. Ce
processus d’encadrement des solidarités priveed'dhjet du chapitre trois. La protection
juridiqgue des majeurs permet de comprendre cegjjoue, de I'extérieur, comme validation
des solidarités entre des parents. Elle situe @esgui peut étre contesté dans cette solidarité
entre proches, en particulier par le droit, ceauniduit la mesure a étre subdéléguée de I'Etat

Vvers une association tutélaire.

Une pré construction médico-sociale

La mobilisation familiale se trouve alors conframi une pré-construction médico-sociale et
juridique, en fonction d’enjeux liés au maintien lddre social, mélant des intentions de
solidarité a des contraintes normatives (Castel6L9Pour comprendre l'interface entre les
familles et le droit, il faut aussi prendre en coenles interfaces entre I'univers juridique et
'univers médical ou encore celui des expertisesases. Dans les situations ou les expertises
sont les plus nombreuses (plus d’'un rapport médiaas les cas de requéte par exemple), les
mesures sont fréquemment déférées a I'Etat.

Des rationalités différentes entre les procheg®iplrofessionnels identifiees par Jean-Pierre
Lavoie et Serge Clément (2001), a propos du soafape et du soin professionnel, en
particulier aupres de vieilles personnes, sonsgli@sentes également dans ces moments de
rencontre entre des professionnels de I'expertise gpnt les juges, les médecins ou les
travailleurs sociaux ? Se retrouvent-elles dansitesitions ou le public est d’ages diversifiés
et de formes d’incapacités différentes ? L'impoctarcroissante des publics, de tous ages,
rentrant dans les mesures du fait de dépendansetodgues ou de comportements jugés
déviants, conduit-elle a la confrontation autourpdecessus communs ? Cette évolution des
publics de nouveaux majeurs offre un terrain péié d’analyse des rapports entre les

différents niveaux de solidarité, des échangesehpeux des aides. Les motifs d’'incapacité
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placent les personnes protégées plus ou moingandesde ce qui est attendu d’'un citoyen
responsable et autonome prescrit par la loi. LEérdntes catégorisations mobilisées peuvent
conduire a des décisions spécifiques : plus urvidiest défini a distance de cette norme de

citoyenneté, plus souvent le mandat de protectom confié a un professionnel.

Le droit a la recherche de la confirmation de sesagles dans les univers privés

Les normes de solidarité validées par les procleewgnt étre sensiblement différentes de

celles qui sont au centre de la solidarité so@aligar I'Etat. Certaines régulations entre les
parents cherchent a orienter la décision publiglies peuvent répondre aux attentes de la
primauté familiale ou a 'inverse orienter le jugers une externalisation de la mesure. Les
itinéraires pris par les proches et la personne laguielle la mesure est demandée deviennent
des indicateurs des processus en jeu au plan pisvéont présentés au chapitre quatre. Le
droit s'impose aux familles et en méme temps, tilagproprié par elles. Les usages familiaux

des mesures juridiques sont aussi des stratégiesogsistent a relier les offres de soutien

privés aux propositions de professionnels (lesgi&dg) qui sont publiguement mandatés et
financés par I'Etat

1.3. Une appropriation différenciée des mesures :uadela de la protection des

biens

Une fois gu’elle est prononcée, la mesure va éise mn ceuvre de diverses maniéres et par
différents types d’acteurs ayant des pratiquesliales différentes. Les éléments qui suivent
(2.3, 1.4, 1.5) envisagent les difféerentes varsldei déterminent les configurations de
pratiqgues qui se mettent en place.

Dans cette recherche, notre intérét porte sur sdetesituations de protection des majeurs, a
I'exception des Tutelles aux Prestations Socialdslt&s.

L’évidence d’'une homogénéité de la catégorie pagagu sort commun d’étre en situation
de « majeur protége », doit étre déconstruite.eCattiation commune au plan du droit civil
recouvre une forte hétérogénéité aux plans des dgsstvénements rencontrés au cours du

parcours de vie, du type d’incapacités, des a#igiat’autonomie provisoires ou durables, des

° Le co(it de la mesure imputé a la personne, loefiguest assurée par un professionnel, reste faitdene s'il
croit selon les tranches de revenu du majeur. kilaglus importante fait I'objet d’'une dotatioimdncée par
I'Etat.
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statuts vis-a-vis du travail et de ses droits d&ivde la situation de la parenté et des

ressources matérielles.

Une catégorisation des ressources selon leur proarce

Une des spécificités de la protection par rappoxtautres aides tient au fait qu’elle engage
un maniement d’argent. Selon leur provenance (tevelu travail, revenus du patrimoine,
allocations, minima sociaux), les différentes resses pourront avoir une destination ciblée
ou plus étendue : le quotidien, la prévoyancegleessaire et le superflu. L’argent fait I'objet
de transactions intimes sur sa destination et @eses d’'usage comme I'a démontré Viviana
Zelizer (1997), son maniement par autrui modifi@lsece dans I'intimité. La mesure crée un
duo privilégié auguel est attribuée la gestion affmires. Elle mobilise aussi les normes des
autruis significatifs qui observent ces pratiguepeut s’agir d’autres proches ou encore de
professionnels. Ces ressources font I'objet d’appténs parfois contradictoires entre la
personne, son curateur ou son tuteur ou d’autremfsa Certains ont en commun des intéréts
patrimoniaux (indépendance monétaire du parentlit€égat équité d'un héritage futur),
d’autres, des intéréts a la régularité des paiesrmegus du majeur en échange de prestations
fournies (reglement d’hébergement, de soins, diactla quotidien ou d’équipements plus

importants).

Des prescriptions pour la protection des biens, uneuverture éthique pour la protection

de la personne

De plus, le flou juridique des activités prescritear la mesure permet une certaine

appréciation possible de son contenu, concernaptsditulier ce que recouvre la protection

de la personne et les liens entre protection dasshét protection de la personne. Des regles
sont prescrites par le législateur concernant lateption des biens et le type d’actes

administratifs nécessitant le recours au juge. agsvités de protection des intéréts de la
personne, au-dela des décisions médicales ou dainseractes civils (mariage, pacs,

héritage), sont laissées a l'appréciation des tstew des curateurs, méme s'ils peuvent
recourir a I'avis du juge en la matiere.

Les résultats de la recherche montrent bien cedamesures confiées a un proche dans
lesquelles les pratiques se restreignent a un péenréduit a la protection des biens. A

I'opposé, elles peuvent viser la protection deéréts de la personne, la construction de son
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guotidien dans une éthique de la bienfaisanceifg@gre une visée de soin et d’organisation
du quotidien), (Chapitres 6, 7 et 8, 9) . Notonsgkeurs que toute décision qui concerne les
biens et les revenus comprend aussi de maniereplowins explicite des normes quant a la
protection de la personne : une conception de cesfsouhaitable ou normal pour elle, de ce
qui est possible ou hors de portée pour son présesain avenir.

Le droit reste flou dans la définition des spédiie d'action du délégué a la protection en
fonction de son statut (parent ou non). Ce flouddhit peut étre aussi compris comme une
ressource. Il est un espace de meédiation entreétaessité de contraindre et de faire
représenter ou assister un majeur par un autreumejda nécessite, aussi décisive pour le
droit, de conserver ou de promouvoir la liberté pessonnes de maniere maximale. Ce flou
est cependant structuré autour de deux grandsigesaque Laurence Pécaut-Rivolier
rappelle en des termes qui permettent de compreherdéravail dinterprétation et
d’ajustement qui va s’engager entre le représeritanilial ou le délégué professionnel, le
majeur et ses autres parents: « Les libertés deumau : ce qui n'est pas interdit est
autorisé » et « La protection du majeur ou : contra@fer le majeur a exercer ses libertés »,
(Pécaut-Rivolier, 2004). Les choix de gestion eddiinistration des biens ont des retombées
sur les libertés et les intéréts du majeur et disenmaniere plus ou moins explicite la
maniére dont ils sont envisagés. Le sociologuecentiuit a identifier la complexité des
activités du tuteur ou du curateur dans ce qu'alf@sntiennent comme préservation des
libertés du majeur dans un moment ou il a besa@iral’assisté, conseillé ou représenté. Au-
dela des éléments envisagés dans le texte juridiqguées pouvoirs du tuteur et ceux plus
restreints du curateur, L. Pécaut-Rivolier (20@g)ligne les enjeux des pratiques des tuteurs
ou curateurs quant a « la gestion du surdinarfcien, la liberté de choix, le respect de la vie
privée, le domaine personnel, le devoir de vigigancEn tous ces domaines, de son point de
vue, « il convient de ne pas oublier que c’estuateur qui assiste le majeur dans sa prise de
décision et non l'inverse. Les décisions incomi@ntnajeur protégé, la vigilance au délégué
a la protection ».

Une construction des responsabilités selon le lieentre la personne mandatée et la

personne protégee

Nous faisons I'hypothese que c’est alors la questilu niveau et du sentiment de
responsabilité assumée a I'égard d’autrui qui ciffiéie les activités. Cette responsabilité ne

peut uniguement étre envisagée dans sa dimensidigjite mais elle se traduit dans d’autres
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sphéres. Les domaines de la santé, de la vie qerutie, des conduites et de 'orientation de
son existence sont differemment mobilisés dansrddegtion, de maniére coordonnée ou
juxtaposée selon les liens entre les différentemar(Finch, 1993 ; Gagnon, Saillant, 2001).
Cette orientation ouvre une interrogation sur kugtde la personne protégée et celui des
intéréts de ses proches ou d’'un d’entre eux a polavprotéger ou I'assister en préservant les
libertés et, pourrions-nous ajouter, celles duuuteu curateur. Enjeu de I'attribution de ce
statut a un des parents, occasion d’'un ajustenvegtlas autres intervenants concernés par la
préservation des intéréts, de la liberté et deetmnmnaissance du majeur, le moment de la
désignation comme les pratiques mises en ceuvrat\dse protéger sans aliéner » (Sassier,
Scelles, 2002). « L'aptitude a prendre soin dedessgnne et de ses biens » fait partie de la
charge de celui qui exerce le mandat et cela inttache visée éthique a ce qui est entrepris,
en tenant compte du fait que le majeur peut déadelr des actes personnels, y compris dans
les mesures de tutelle (choisir sa religion, sdatioms sauf si elles aggravent son état,
reconnaitre un enfant naturel) et que la mesurdoitepas étre contraignante mais préserver
les intéréts du majeur » (Ministere de la JustR@)3). Des coopérations ou des tensions
apparaissent au cceur de cette activité de protedilbes conferent a I'assistance ou a la
représentation, un espace plus ou moins importaptue ou moins coordonné aux autres

dimensions de l'aide.

1.4. La protection et la famille : les normes de sponsabilité familiale

Pour comprendre ce qui fait différence parmi les/aés décrites jusqu’ici, il faut ajouter un
autre processus aux ajustements qui se produisard & duo entre le majeur et son
représentant familial. Ce sont les enjeux que laumee introduit dans la répartition des
responsabilités dans la famille, enjeux qui fotgrvenir d’autres parents. Protéger ou assister
les intéréts du majeur revient aussi immanquabléeléfinir les normes qui construisent ce
principe et ses représentations. Cette situationodeination peut donner aussi une position
de pouvoir renforcée au parent qui exerce par ra@poeux qui ne sont pas présents sur la

scene de ce type d’aide.

Une aide spécifique parmi 'ensemble des aides etglsoutiens

Entre lintimité de la vie privée et la nécessit @pondre aux sollicitations de I'espace

public, cette activité de tuteur est susceptiblendelifier les liens entre le parent-tuteur et le
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majeur protégé mais aussi entre ce tuteur et lessaproches. Gérer ou assainir un budget,
prendre des décisions en termes de mode ou dddietie, des décisions sur les biens de la
personne, représenter cette personne, étre lactgdur du juge en toutes circonstances :
autant de fonctions qui font s’articuler des influes et des rapports sociaux entre proches,
mis alors sous le regard public.

La responsabilité juridique mobilise t-elle les ne&Tprocessus que ceux qui participent du
sentiment de responsabilité entre proches ? Potnauns étendre a I'ensemble des formes de
protection, les trois figures d’engagement repéngas Simone Pennec (1997) chez les
descendants en situation d’aide auprés de leuenisa?

- Dans la premiére, les échanges peuvent se ré&férepositions statutaires dans la famille,
installant une norme d’aide qui assigne certainaseg familiales au statut d’aidant selon la
position dans la fratrie et le sexe.... Référée a@is@nsion institutionnelle, la protection
serait alors une des modalités d’'un devoir famdiadle reprise du modéle familial, attribué a
certains plus qu’a d’autres parmi les aidants.

- Une seconde figure renvoie a la renégociation mmsnes familiales, en lien avec la
dimension relationnelle et réciproque des échaegéa® certains parents. La protection peut
alors se trouver incorporée aux aides intra-fatesissi elle est compatible avec une norme
d’équité et de coopération dans les engagemenéspéilt étre externalisée, si ses enjeux sont
susceptibles de menacer la qualité des liens.

- Une troisieme figure renvoie a des processushdigége et de soutien électifs entre deux
parents. La protection correspond alors a un pgaorent de cette proximité relationnelle,
créant un duo privilégié qui cherche a détermires dormes singulieres de protection des
biens et qui valoriserait surtout les dimensiongmbgection de la personne.

De la parenté formelle vers des parentés relationiies

Nous faisons I'hypothése d’'une proximité, -ce geiveut pas dire similitude-, entre ce qui
fonde l'aide dans la protection juridique et ce tpnde les autres formes d'aide. Ainsi, il
nous semble que la protection mobilise d’embléeplases occupées au titre de la parenté
civile, juridigue ou institutionnelle, bien plus ga parenté relationnelle ou affective, ce qui
peut étre le cas pour les autres formes d’'aides e d’'autres activités, elle valide un ordre
des obligations et des devoirs familiaux. La pridecdevient alors, pour celui qui exerce,
une activité exposée et risquée parmi les liendaddlle (chapitre 10). Cela permet de

comprendre pourquoi les parents justifient avearsule détails, par exemple, leur non-mise
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en ceuvre du principe de primauté familiale. Ce w@inest massif si I'on compare les
différents récits des parents au tribunal. Lordgulemandent la mesure et qu’un des leurs est
prét a I'exercer, ils sont peu diserts sur les fionoements des autres formes d’entraide en
place par ailleurs. S’ils requiérent la mesure ersauhaitant pas I'exercer, un nombre plus
important de parents participe a la définition desituation telle qu’elle sera présentée au
tribunal. lls apportent plusieurs registres d’argats pour préciser et justifier ce souhait et
comme l'affirme un des jugesQuand une famille requiert, elle prend ses respbitisés,
c’est pour cela que je les entends, méme s’ilgjueht (par écrit) ne pas vouloir étre tutewr
(Chapitre 4).

La protection est une occasion privilégiée pourc@enir en quoi les fonctionnements
familiaux mobilisent « deux systemes enchevétnés :liens formels de parenté, systéme
normatif et abstrait hiérarchisant la parenté esgrivant un ensemble de droits et de devoirs,
et les relations de parenté, systeme d’attitudesrétes qui se construit jour apres jour a

partir des liens formels de parenté » (Eidelim&@3).

Des interactions socialement structurées

L’approche de la responsabilité engagée vis-awitedou tel parent, de la justesse de la place
liant les partenaires (Kellerhals et coll, 19940@0permet de définir des spécificités dans les
familles relationnelles contemporaines. L'approjia familiale de la protection montre
comment la dimension institutionnelle de la famild® combine avec sa dimension
relationnelle au moment de la demande comme aus chusuivi de la mesure.

Kellerhals et al (2004) montrent que la standatiisaattendue par certains concernant les
styles d'interactions dans les différents modéemgugaux, n'est toujours pas identifiable au
sein de I'ensemble des groupes sociaux. Au coatré@s différents styles d’interactions
conjugales, toujours marqués par le milieu sociat,des conséquences sur leur maniere de
gérer les conflits, maniere plus ouverte dans ftesiges sociaux les plus pourvus et au sein
desquels les confrontations ne conduisent pasvaeldent de I'échange mais davantage au
débat. « Les modes de gestion des problémes peéirentonsidérés comme une extension
des styles d’'interaction, dont ils diffusent laitpge et renforcent les effets » (2004).

Lorsque la famille a a faire face a la fragilitaunl’de ses membres adulte, ces modes de
gestion des problemes conjugaux peuvent trouverebei@nsion a ce niveau. La mobilisation
des parents dans la demande et la mise en plaeendesure, porte la marque de processus

qui prolongent ces styles d’interaction conjug&@leun moment de cette vie conjugale, mais
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aussi parentale et filiale ou de lien avec ce téi#, les modalités de réponse a la situation de
perte d’autonomie (d’'un conjoint, d’'un enfant adultd’'un ascendant ou d'un frere, d’'une
sceur, d’'un oncle ou d’'une tante) participent dest@es d’interaction.

Le jugement de tutelle peut contribuer a la régumates places relationnelles et affinitaires
entre membres de la famille vis-a-vis de la perspnompant parfois avec une fermeture du
groupe familial sur lui-méme. Dans des recherchérigures, S. Pennec (1997, op.cité) a
déja montré en quoi une demande de tutelle et @hegation & un organisme tutélaire
pouvaient, de maniere paradoxale au prime aborthgige une continuité de l'aide aupres
d’'un parent ou d’'un beau parent, car cette intdroeme fait pas reposer sur la fragilité des
liens de famille la question des intéréts matéritls ascendant dans un contexte matériel

conflictuel.

Des constructions de responsabilité socialement régies

L’exercice de la protection a un sens juridique sregalement un sens relationnel dans les
échanges entre apparentés et mobilise aussi @rtappartenances sociales. Ainsi, dans les
milieux sociaux intermédiaires, surtout lorsque pesents, qui occupent une méme place de
parenté, partagent une homogeénéité sociale, larmeasua plus souvent envisagée comme
relevant de la responsabilité intra-familiale. €edtvidence serait moindre des lors que les
appartenances sociales sont contrastées entriéféeertes positions sociales des descendants
ou des collatéraux.

Quelles sont les principales dimensions de cetsporgsabilité pour autrui, responsabilité
assumee devant autrui ? Elle fait intervenir les&s et valeurs en partage ou en distance
entre proches... Cette responsabilité constitue awssimaniére de répondre aux formes
d’individualisation des échanges entre certainemar et cet engagement devient alors
différent selon que le tuteur était le seul padésponible occupant ce rang ou gqu'il est retenu,
« €lu » ou « affecté a.» parmi un « vivier de parents disponibles » emm@lace statutaire.
Cette fonction a exercer a I'égard d’'un prochetéréi un appel a la responsabilité intra-
familiale et a la norme de participation largemegityées par les décideurs et financeurs
occupant les espaces de pouvoir et d’autorité cespde normes et de regles.

Par ailleurs, une éthique de la responsabilitéawis 'engagement a « répondre » de son
parent « protégé » dans son présent comme danfuton conduit certains proches a se
mobiliser. D’autres manifestent un refus ou unermiption de I'exercice de ce mandat,

d’autres encore cherchent a contenir son extemsidimitant le mandat sans I'imbriquer avec
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d’autres types de soutiens (domestiques ou de)sdinges univers sociaux d’appartenance,
les normes attribuées au sexe féminin et au masdak ages du tuteur et de la personne
« protégée » font jouer diversement cet engagefaemitial alors « naturalisé » dans l'intra-
familial ou, a contrarig externalisable et relevant de I'expertise de stiédélégués
professionnels a la tutelle).

Avant d’étre sollicités pour assurer I'exercicelderotection, les échanges entre la personne
placée sous protection et la ou les personnes taglamobilisaient d’ores et déja des places
générationnelles, des liens d'alliance et de ifdiatou une parenté de second rang. Cette
solidarité familiale pouvait avoir des effets inkigéres entre les sexes et les catégories
sociales parmi les descendants selon les difféseteanobilité sociale. Elle a aussi des effets
au plan macro social, par exemple, en évitant tat'&e réguler cette production de solidarité
réalisée au nom de l'affection et de I'absencetefahtives publiques (Pitrou, 1997, Déchaux,
1996). Dans quelle mesure la situation nouvelléegar la protection vient-elle renforcer les
inégalités existantes ou contribue-t-elle a lesmgmoser ?

Que l'on ait affaire a des tuteurs familiaux ou e&s duteurs professionnels, la nécessité de
détenir certains savoirs et certaines compétenmasfigues pour I'exercice de la tutelle pose
a chaque fois la question de la Iégitimité. Visis-dle soi-méme comme aux yeux des tiers
pour les tuteurs familiaux et vis-a-vis des intedieurs familiaux quand le tuteur est un
professionnel. On peut enfin s’interroger sur lesnies d’interdépendance existant entre les
différentes catégories d’acteurs en présence. utesrs professionnels ont-ils ou non besoin
du soutien des membres de la famille ? Les tutmngdiaux ont-ils ou non besoin du soutien

d’un tiers extérieur a la famille ?

1.5. L’'appropriation de la mesure : différentes artculations de la solidarité

familiale a la solidarité collective

Dans cette recherche, nous faisons I'hypotheseiftirethtes formes de redéfinition de la
solidarité familiale par la solidarité sociale. ddl varient selon les ressources sociales
homogénes ou hétérogenes disponibles dans la @aat moment de la demande, les
personnes et leurs parents prennent part de difE&renaniéres a cette affaire. L'activité de la
famille et de certains de ses membres pour reglaénresure, et notamment pour placer un
des leurs en position de tuteur ou de curateurdpdess formes différenciées selon les univers

sociaux d’'appartenance et le type d’'incapacitémgersonne. Une fois produit ce travail de
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présentation de soi et de ses autres parents, le’estpacité des différents parents a étre

entendus par le juge et les experts au momerat dédision, qui va déterminer la nomination.

Des situations contrastées: l'autosuffisance fanlle ou la délégation a des

professionnels

Dans les situations de tensions et de blocagesisiéft formulés par les parents, plusieurs
scénarios pourraient étre identifiés et peuvemcbsabiner.

- Dans l'un, les soutiens au quotidien et la préidncde santé relevent principalement de la
famille, et parfois surtout d’'un de ses membredglieection de son parent fragile. C’est un
parent, plus souvent une parente, qui assume dssement de tous les besoins de soutien ou
qui les répartit dans l'intra-familial. Dans cesntaxtes, I'officialisation de la mesure de
protection va étre différée le plus possible etsae demandée que lorsqu’une dimension
administrative ou patrimoniale I'exige (vente dbien, transmission).

- Dans une situation opposeée, la plupart des deesadd soutien du parent chercheraient a
trouver des offres publiques, extra familialesrcpajue la personne ne peut ou ne peut plus
mobiliser de proches pour exercer une mesure deghian. Dans ces situations, le plus
souvent les proches estiment que la situatiorr@stlburde ou complexe et qu’il est légitime
gue I'Etat les soutienne en leur apportant uneeptimn et en prenant le relais de ce qu’ils ont
effectué a titre informel le plus souvent. Icini@sure correspondrait davantage a un moment
de remaniement de tout ou partie des modalitésadke! Elle accompagnerait plus souvent
'entrée en hébergement qui fait suite a un pagderproduction de santé a domicile pour les
personnes les plus agées. Pour des adultes phesjeuivant a leur domicile, la demande de
mesure a confier & un aidant extérieur est envisagemme une attente de régulation de cette
activité familiale de gestion décrite comme tromtcaignante et difficile a exercer de la part
d’ascendants ou de collatéraux.

-Dans des cas plus rares, le scénario peut étseivant : les personnes disponibles pour
exercer la mesure ne sont pas conformes aux na@has régles de justice attendues dans la
sphere publique. Drailleurs, la mesure n'est padliciée par elles mais par des

professionnels.
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Une imbrication entre I'activité des proches et I'ativité des professionnels

Les solutions mixtes, d’interface permanent, iraégra la fois des offres publiques de
solidarité et des offres privées aux plans de téésale I'hébergement ou encore de la mesure
de protection, donnent a voir des imbricationsédéhtes et plus souples. Elles sont plus
fréequentes au sein de groupes familiaux ayant desfgessources sociales, combinées avec
une forte intégration familiale. Dans ces situaiola qualité des soutiens est évaluée et
élaborée a partir de I'intra-familial mais peut siuse confronter aux avis de professionnels.
Une visée de coopération entre les acteurs esuféemElle est aussi pensée comme n’allant
pas de soi, pas davantage entre les proches qulestprofessionnels. Les coopérations se
construisent ainsi dans des liens mixtes mobilisamtprofessionnel et un ou plusieurs
proches. Les perspectives d’argumenter et de corestles normes partagées pour pouvoir
agir cherchent aussi a s'étendre auprés d’autremngzaet a les mobiliser. Ces diverses
configurations montrent en quoi les compétencesaiee fcontinuité et a mobiliser les
solidarités privées et les solidarités socialissmd socialement distribuées. Elles mobilisent
des régulations dont certains principes d’orgamisapeuvent étre identifiés ici, d’autres
restent a comprendre. Et ce, qu’elles soient ot construites par les proches, ou gu’elles
soient le produit des offres de I'Etat, via la noation de professionnels dans les situations de

protection.
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Chapitre 2

Les majeurs protéges : les entrants dans les mesaret les personnes suivies

Dans un contexte d’accroissement continu du nordbsemesures de protection prononcées
par les juges, I'application de la loi du 3 jani®68 sur les incapables majeurs donne a voir
une grande diversité de personnes protégées :npasocagées handicapées, personnes
souffrant de handicaps mentaux, personnes préeangéant de minima sociaux. C’est moins
une contribution a une visibilité des incapacitéd’'asigine de la protection que nous
proposons mais davantage une présentation de gearsmaux plans des relations familiales

et du moment d’'un parcours dans lequel interviettealemande.

2.1. Des données locales et nationales : méthodaésgde recherche

L'investigation empirique porte sur 300 dossier8&tmonographies partiel@sportant sur
des configurations de soutien auprés de majeucoe@rs de mesure. L’analyse rétrospective
de ces 300 dossiers permet de situer les persqmaggeées a deux moments différents de
leur itinéraire : celui de la demande de protecgobrelui de la mise en ceuvre de la mesure.
Pour les décisions, les informations concernent dé€isions prises dans deux tribunaux
finistériens (Brest et Chateaulin). Pour les meserecours, 150 mesures confiées a I'UDAF,
donc suivies par les délégués professionnels éneé&nues pour une analyse semblable.

Par ailleurs, des monographies ont été réalisqaesude 37 situations de protection : 17 dans

lesquelles la mesure est confiée a un représefatailtal, et 20 dans lesquelles la mesure est

19 Nous n'avons pas rencontré systématiquement I'eblee des parents d’une personne protégée. Pour des
raisons déontologiques, nous avons rencontré aumuonin deux, voire trois personnes de son réseaoutes.
Nous n'avons pas souhaité rencontrer de maniéraustiie I'ensemble des parents d’'un majeur, awques
d’'imposer une trop forte contrainte de visibilitéidtiers. Elle serait probablement une sourcestlesraccru de
la part des tuteurs. C’est le tuteur ou le curatguia négocié aupres de la personne ou décidinigemcuteurs
gue nous pouvions rencontrer pour parler de laeptiain et de I'organisation des soutiens aupréiéed®our les
personnes suivies par des délégués professiommals, avons toujours pu rencontrer la personne géeté
fréquemment sous curatelle, et éventuellement usedegoroches. Nous avons souvent été mis en relabiec
l'interlocuteur qui se manifeste le plus fréquemmeanpres du délégué, placé par lui en positionddizt
principal. Pour les personnes suivies par des septants familiaux, plus souvent sous tutelle, rrmams moins
souvent rencontré la personne protégée, définier@dmcapable de s’exprimer auprés d’un tiers égarngous
avons été mis en relation avec un parent en méace gde parenté que le représentant, interlocyevitégié
pour le représentant familial, souvent parce quejegement sur les pratiques de protection étgé jmportant.
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assurée par un organisme d'Etat, ici 'UDAF du S&iaié>. Cette perspective
méthodologique, ses intéréts et ses limites, asldgpée en deuxieme partie de ce rapport et

permet de repérer les processus associés a l&amaseivre de la mesure.

Les données disponibles sur ces 300 dossiers énergegistrées au moyen du logiciel
Modalisa selon les modalités présentées en anneX®e® variables quantitatives sur les
caractéristiques de situation des personnes etutephrenté ont été documentées, ce qui a
permis de repérer des caractéristiques dominarngss sttuations des majeurs lors des
demandes au tribunal et dans les situations sypae§UDAF (analyse des profils d’entrants
ou des personnes suivies et comparaison des pabdies deux moments d’un parcours). Pour
prendre en compte les écrits et les commentairésepts dans les dossiers du greffe du
tribunal comme dans les chronos des délégués profeels a 'UDAF, nous avons construit
des questions ouvertes susceptibles d’intégreelEesents. Ces écrits professionnels et de
proches échangés dans une situation sociale comfenrtirection du juge au tribunal ou du
délégué professionnel a 'TUDAF) ont un statut imtgnot. lls permettent de saisir une part de
la dynamique et des enjeux des échanges entregessapublics et des acteurs privés autour

d’un individu.

Les données sur les entrants : les nouveaux majesudans deux tribunaux

Au tribunal de Brest, nous avons identifié la pagioh pour laquelle la mesure a été
prononcé& de janvier & septembre 2000, soit 9 mois d’aétidi la juridiction. Ainsi sur les
313 dossiers jugés durant cette période, au vuldinifif qui est aussi la mémoire des
activités, 113 personnes ne pouvaient plus étraigdes. Nous avons décidé ne pas retenir
ces situations, du fait de I'impossibilité d’en\gsa ensuite la réalisation d’entretiens avec ces

1 'ampleur et la richesse des matériaux recuailtiss ont conduit & sélectionner certains d’entse:egeux

qui sont recueillis au tribunal et ceux qui portsat les monographies réalisées dans des situatiolss mesure

est exercée par un représentant familial. Les dmnimgsues des chronos des délégués professiommeiaec
celles qui proviennent des 20 monographies réalidéesque la mesure est exercée par un délégué sont
développées de maniére plus périphérique ici. Méimales soutiennent I'analyse, elles peuvent fhabjet

d’'un complément et d’'une analyse comparée que pmlsngerons dans des développements complémentaire
a ce rapport.

12 Nous ne disposons pas des données sur les dodsissés sans suite ou sur les demandes de pootecii
n'aboutissent pas a une mesure. Une démarche dialtiem participante, trop partielle, réalisée lats
préléevement de données sur les dossiers, nous enpodrtant I'intérét a porter aux courriers ou dexandes
d’'informations téléphoniques qui parviennent abumial en amont des décisions. Celles-ci pourrgiermettre

de comprendre ce qui se joue dans les hésitalemgrécautions pour les partenaires comme normeseurs
dans ces usages interrompus du Droit, parfoisggus tard.
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personnes et leurs proches. Cette limite de tra¢rdes données résulte du fait que ces
dossiers :

- représentaient des majeurs protégés décédés,

- étaient des non lieu,

- étaient en transfert vers d’autres tribunaux,

- étaient des dossiers en cours de classement,

- étaient des mesures de protection des majeurs i@ssoa une tutelle aux

prestations sociales.

Ainsi sur les 200 dossiers restants nous avonsoidabn tri de 1 dossier sur 2, ce qui
représente 100 dossiers traités. Cette extracéatodsiers s’est faite par la méthode du choix
au hasard a partir de I'exploitation des fichief®imatisés, classés par année de naissance et
par le nom-prénom du majeur protégé que nous aeosyme, aprés élimination des
dossiers de personnes décédées depuis le pronentzé rdesur€. Pour la juridiction de
Chateaulin, nous avons procédé de la méme mateen®mbre de décisions étant moindre,
nous avons intégré des décisions prises en 2008 éwglement des décisions prises au

premier semestre 2001 (50 décisions).

Les publics suivis par des délégués professionnéis 'TUDAF

L'’ensemble du dossier de la personne, mis a disposdu chercheur par les tuteurs
professionnels, constitue la base des matériagouilsles.

Au-dela de I'état civil, des informations relativesi prononcé de la mesure, et des
informations administrativegsleux types d’écritspermettent de construire, du point de vue
de la place du tuteur, la configuration relatiofele soutien dont dispose la personne. i
s’agit descourriers échangésa propos de la personne, avec I'ensemble despiads, regus
et/ou adressés par la personne ou son représesttaht chrono des événementgjne
mémoire, rédigée par le tuteur, des échanges whgpies ou des entretiens dans le cadre de
visites a domicile, entre lui et la personne soustegtion ou ses partenaires (privés et
professionnels).

Ces éléments, ordonnés par le tuteur, permettentepérer une partie des formes de

régulation au sein de la famille lorsqu’elle eseake a négocier avec un tiers professionnel a

13 Ce retrait des dossiers de personnes décédéestéi par la démarche d’entretiens et de monglgiess qui

sera proposée ensuite, dans la seconde phase dharche, aux personnes correspondant a certaines
caractéristiques de situations et de configuratiodfgides de proches de la parenté et/ou daides de
professionnels.
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propos de la situation d’un de ses membres en digndiaide. lls permettent également
d’identifier les formes de soutien privé qui se mignnent et sont connues du délégué

professionnel, comme les ruptures de certainesaide

Ces données qualitatives, préalablement recoresrugt seélectionnées par linstitution
juridique ou par un professionnel en charge dedaure, reprises par un chercheur, ont aussi
leurs enjeux. Elles sont extrémement développéas dartains dossiers et tres sommaires
dans d'autres. Elles sont des traces mises encpablont pour intérét de mentionner les
arguments des uns et des autres et de repérer luraditp de points de vue tenus par
différents interlocuteurs dans une méme configonatCe sont des traces de justification pour
la personne mais aussi pour ses entourants. Lfésettifes contributions écrites ou orales des
entourants du majeur formulent un ordre des plgceposé par chaque interlocuteur, une
vision de ce qui pourrait répondre ou devrait ré&vera la situation du parent qui se trouve
dans cette situation : qui pourrait ou devraitrivéeir parmi les proches ? Quelle éventualité
le juge devrait-il exclure ? Ces éléments congtituene mémoire des positions des
partenaires qui s’expriment.

Les question textes documentées au tribunal repreerias €léments suivants, qui pourront
étre mis en relation avec telle ou telle configoratle personne protégée ou d’environnement
familial. Les analyses proposées ici mobilisentdasstions suivantes pour les 150 dossiers
du tribunal. Elles s’appuient sur des indicatewspprmettent de repérer les dimensions des
soutiens familiaux.

-Quels sont les arguments du requérant, si la déenest effectuée par requéte de la personne
ou d'un parent ?

-Quels sont les arguments de la saisine ?

-Quel est le compte-rendu de I'audition rédigélpagreffe du tribunal ?

-Quel est le compte-rendu des interventions deshgioauditionnés ?

-Quel est le compte-rendu de la personne a prostgdle a été auditionnée ?

-Quel est le compte-rendu des experts médicaux ?

-Quel est le compte-rendu du rapport social, sdtéademandé ?

-Eléments concernant la situation du majeur,

-Nature du soutien fourni par les parents

-Nature des ruptures entre la personne et sesgsoch
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Pour les 150 dossiers suivis a 'UDAF, les questitextes sont les suivantes (nombre plus
réduit qu’au tribunal) :

-Motifs du changement de tuteur ou curateur,

-Nature du soutien fourni par différents aidantaifeaux,

-Contenus des échanges entre le tuteur et lesatiteparents du majeur,

-Nature des ruptures de soutien dans la parenté.

2.2. Les caractéristiques des personnes protégéediversité et concentration des

publics

Les données recueillies permettent de relever aesmités entre ces deux publics : celui des
« entrants » au titre de nouveaux majeurs et cldgipersonnes dont la mesure est déja en
cours et confiée par I'Etat a un délégué profesmbrDe plus, certaines données disponibles
au plan national peuvent étre comparées aux domoéass lorsque nous décrivons certaines
caractéristiques des situations concernant lesursagt leur environnement social.

Trois sources permettent de réaliser ces compaaisbenquéte annuelle du Ministére sur
les mesures de protection (Annuaire Statistiqudadéustice, 1996-2000), I'enquéte HID
(Domicile 1998, Etablissement 1999) et I'Observ&tdilational d’'Observation des Majeurs
Protégés, (2002). Les croisements possibles eesr&rais types de données ont déja permis a
Sylvie Renaut et Gilles Séraphin (2004) d’étabés @aractéristiques de ces publics, selon la
source dans laquelle ces informations sont rele\gass la population finistérienne prise en
compte dans la recherche, nous allons identifigiaicees spécificitées des données de flux
portant sur les nouveaux majeurs (entrants en 20@D01) par rapport aux personnes qui
étaient déja protégées en 1998, 2000 et 2002, édsruhe stock), spécificités déja connues au
plan national et relevées également pour ces didunaux finistériens.

Un développement national

Le développement des mesures de protection esbkeas niveau national puisque selon E.
Guigou (1999) : «on assiste depuis 10 ans a umgali@ explosion des mesures de
protection : 500 000 mesures en 1997, soit 1% gepalation adulte et 44 % de plus qu’en
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1992 »$*. Cette augmentation est due & une diversité despes majeurs protégés. « Cette
population est constituée de trois grandes catégori

- l'une plus pauvre que la moyenne et vivantedenus sociaux,

- l'autre constituée de personnes plus agées prat§uggee qu’elles possedent un

patrimoine,

- la troisieme rassemble des personnes handicapégalese» ( Guigou, opus cité ).
Si I'on prend en compte I'ensemble des demandasvditure d’'un régime de protection des
majeurs au plan national, les demandes sont au neod& 75 532 en 1996 et atteignent 85
302 en 2000 (soit 12,93 % d’augmentation). En 2@@@mi les demandes de protection des
majeurs (a I'exclusion des mesures isolées deldatelux prestations sociales), 84,42 %
donnent lieu a une acceptation partielle ou tofl@da demande (Annuaire Statistique de la
Justice, 1996-2000).
Au plan national, une évaluation de I'évolution dasactéristiques des personnes sous tutelle
déléguée a des associations tutélaires (RenauBeBaphin, 2004) suggere des évolutions
significatives de la répartition des ages des pwrs® concernées. |l y a une croissance
marquée des moins de 35 ans d’une part et une augtoa significative des personnes de
plus de 80 ans. Il y a une augmentation de la ptigmode mesures confiées I'Etat et ensuite
subdéléguées a un délégué professionnel. Cettgadiélé a un tiers professionnel peut
s’accompagner de la présence de proches pourrmeastaides ou, a I'extréme, relever de la
rupture de lien et d'un isolement progressif depkrsonne d’avec ses proches. Cette
transformation des profils des personnes pour Ekegila mesure est demandée se traduit par
l'instabilité des catégories retenues par les difiés rapports publiés pour définir les
incapacités des publics sous protection. Ainspdthologie mentale diminue dans les causes
invoquées pour la mise sous tutelle au profit desea qualifiées de « sociales ». Ces
dernieres regroupent des situations financieres@ales précaires conduisant a des situations
d’exclusion sociale et des relations avec la fanélargie parfois rompues de maniére brutale
puis reprises.... Distinguée du public de personeesrant aux ages élevés, une nouvelle
catégorie de public est identifiée, elle comprehddb des adultes de moins de 50 ans. Elle
interroge les catégories construites par la lol@@8, mobilise les tuteurs sous lI'angle de la

gestion des revenus, souvent des minima sociaux.

* GUIGOU E., Garde des sceaux, Ministre de la justi@99, La protection juridique des majeurs, Allocution
prononcée lors des assises nationales de la tuteilelécembre 1999.
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Une similitude au plan d’'une association tutélairelépartementale

Au niveau d’'une association départementale deagesles tutelles en Finistere (tutelles aux
Majeurs protégés et tutelles aux prestations sxignfants et adultes]), ce développement
est tres sensible. Le nombre de mesures géréesiparganisme passe de 2111 mesures en
1993 & 2982 mesures en 1999, soit un accroissetaetit,26% sur la périotfe En 1999, 630
nouvelles prises en charge ont été confiées awgdés a la tutelle de cet organisme par les
juges tandis que 218 personnes sont sorties dwdgiigpau motif de leur décés pour 169
d’entre elles, de la mainlevée de la mesure coace2¥ personnes et de transfert a un parent
pour 13 mesures).

Dans cette structure, en 2001, la majorité deseptions aux Majeurs protégés est assurée
auprés de personnes de plus de 60 ans (45,36%30L88 ans représentent 38,42%, les 30-
39 ans 11,38% et les 18-29 ans 4,82 %. En 2001grtére de mesures est de 2548, en 2002,
de 2581. Les nouvelles prises en charges sont mbneode 450 en 2000, de 402 en 2001 et
de 380 en 2002. Ces mémes annees, les sortiesspostiif sont toujours inférieures en
nombre : 244 en 2000, 298 en 2001, 293 en 2008a]arité suite a des déces (de 173 a 220
déceés par an) et quelques unes du fait de mairddeéére 35 a 41 par an).

2.3. Une comparaison : les profils des nouveaux neajrs et ceux des personnes

suivies a 'UDAF

Les tableaux suivants permettent de repérer quelgamactéristiques des populations prises
en compte dans la recherche. De plus, I'analyseddssiers vise aussi a constituer une
population cible pour les monographies familiaisune représentativité statistique n’est pas
visée, nous cherchons a prendre en compte la déedes configurations familiales
présentes, a partir des caractéristiques des rsajeupoint de vue de I'age, du sexe, du lieu
de vie et de celui qui exerce la mesure (représefaailial ou délégué professionn@l)

Les récents entrants dans la mesure (2000 et 20€1yent étre décrits par cet échantillon de
150 situations, établi par une sélection de 100sa#ts prononcées par le Tribunal de Brest

(1 dossier sur 4 environ parmi 'ensemble des d#tssprononcees en 2000) et 50 décisions

!® Sources : rapports d'activité 1999, 2000, 2001, UBlAFinistére.

% Pour la démarche monographique, les variableststant le choix des profils de situations comme le
caractéristiques des 37 personnes concernéesrauigges au cours du rapport. Au début de la siecpartie
de la recherche, sont décrites les caractéristideed 7 personnes dont la mesure est exercée pareimt.
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prononceées au Tribunal de Chateaulin (1 dossie2 smviron parmi les décisions prononcees
en 2000 et 2001) (cf tableau 1).

Les personnes (150) pour lesquelles une mesuenesturs, sont décrites a partir du contexte
suivant. Elles font partie des personnes dont lsumgea été confiée a I'Etat et subdéléguée a
'UDAF par ces mémes tribunaux de Brest et de Ghéite Ces données ne sont pas
représentatives de toutes les mesures en cousdlearexcluent les personnes suivies par un
parent comme les rares mesures confiées a un gieraumtelle prive.

Dans les deux populations, nous excluons les peesodont le dossier a été cléturé depuis la
décision (déces ou transfert a un autre tribunalencore les dossiers correspondant a des

décisions de protection civile cumulées avec ungungede Tutelles aux Prestations Sociales.

2.3.1. Age, sexe, lieu de vie des nouveaux maje(irsounal) et des publics déja protégés
(UDAF)

Les comparaisons de données entre les nouveauxunnage les personnes déja suivies
permettent de repérer I'évolution des tendancesceroant les nouveau majeurs. La
comparaison donne a voir un effet de période emréiux d’entrants et un stock de mesures
déja en place. Cette comparaison est cependamtligadar elle prend en compte, pour les
mesures en cours, uniguement celles qui sont supae des délégués professionnels et non

I'ensemble des majeurs protégés (mesures famil@esomprises).

Age du majeur selon le type de situation : Triburatl Udaf

<60 ans 61-75 ansg >76 ans

Tribunal 29 39% 17% 44% 100%

UDAF 29 54% 25% 21% 100%

N=300 (tableau 1)
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Age des majeurs au Tribunal et & 'UDAF
(par classe d'age)

60%
50% -

40% Otribunal 29
30% +

20% +— B UDAF 29
10% -
0% ‘
<60 ans 61-75 ans >76 ans

Les entrants dans les mesures sont plus agés gjyeigonnes déja suivies. Au tribunal, 4

mesures prononcées sur 10 concernent un majedusielg 76 ans et 6 sur 10 un majeur de
plus de 60 ans. A 'UDAF, ces proportions sont dai210 pour les plus de 76 ans et de 4 sur
10 pour les 60 ans et plus. Le poids des retrpaési les entrants est majoré par rapport aux

mesures déja en cours.

Sexe du majeur selon la situation : Tribunal et UDA

Homme Femme total

Tribunal 44,60% 55,40% 100%

UDAF 56,66% 43,34% 100%

N=300 (tableau 2)

Sexe du majeur : Tribunal et UDAF

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

]

Otribunal 29
HUDAF 29

20,00%
10,00%
0,00%

homme femme

Les femmes sont sur-représentées parmi les nouveajrs, comparativement au public

déja suivi par 'UDAF.
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Age et sexe des publics selon la situation : Trilalilou UDAF

Tribunal <60 ans 61-75 ans >76 ans tota

Homme 25% 8,10% 11,48% 44,58%

Femme 15,54% 8,73% 31,089 55,35%
total 40,54% 16,83% 42,56% 100%

N=150 (tableau 3)

40%
30%
20%
10%

0%

Répartition des majeurs selon I'age etle

(tribunal 29) pour I'ensemble des classes

sexe

d'age

1

moins de 60 61-75 ans

ans

<76 ans

O Homme

W Femme

Si les nouveaux majeurs dont I'age est comprisee@ir et 75 ans sont aussi souvent des

hommes que des femmes, cette proportion parminieargs des groupes d’age de moins de

60 ans et de 76 ans et plus est inversée. Poundes de 60 ans, I'écart entre la proportion

d’hommes et de femmes est de 10 points, au prefitltbmmes. Pour les 76 ans et plus,

I'écart est de 20 points et ce sont ici les femmeéssont le plus fréquemment concernées.

UDAF <60 61-75 ang >76 ang total

Homme 36% 14% 6,66% 56,66%

Femme 18% 10,66% 14,66% 43,34%
total 54% 24,66% 21,32% 100%

N=150 (Tableau 4)

40%

0%

Répartition des majeurs selon I'age et le sexe
(UDAF 29) pour I'ensemble des classes d'age

35% -
30% -
25% A
20% A
15% -
10% A

5% -

OHomme

IR E

HFemme

moins de 60 ans

61-75 ans

<76 ans
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Les publics déja suivis par 'UDAF sont plus fréqueent des hommes, et ce poids est
accentué dans la classe d’age des 60 ans et négast de 18 points entre hommes et
femmes). Aux ages les plus éleveés, les femmesmostprésentes que les hommes, avec 8
points d'écart. Leur sur-représentation est cepa@ngidus faible que parmi les publics

entrants. La répartition par age et sexe des nwmjeelon différentes sources nationales
(Renaut, Séraphin, 2004) établit également ce<rdiftes entre les majeurs dans le
recensement de population 1999 et les nouveauxumsajrotégés en 2001 (flux). Les

femmes représentent 73 % des entrants de 70 ahssetlors qu’elles sont 60 % des majeurs

repérés de ces ages dans le recensement en popgl@tiérale de 1999.

Ancienneté des mesures a 'UDAF

Année de la premiére mesure %
plus de 10 ans 25%
plus de 5 et moins de 10 ans 14%
entre 2 et 5 ans 23%
moins de 2 ans 38%
total 100%

N=150 (Tableau 5)

Ancienneté des mesures de protection a lUDAF
(en 2000)

40%

35%

30% -
25% A

20%

15% -

10% A

5%

0%

plusde 10 ans plus de5 et entre 2 et5 moins de 2 ans
moins de 10 ans
ans

Les données de stock identifiees a 'UDAF ne pelenétpas une comparaison systématique
avec les flux des entrants au tribunal. Il y a éete pour le public UDAF, un non-

renouvellement d'une partie du public. Il peut gaEier par I'effet d’ancienneté de la

39



protection pour les majeurs suivis par I'UDAFLe public suivi est destinataire d’une mesure
qui date, pour plus d’'un tiers (39%), de plus dm$, tandis que 61% des personnes suivies le
sont depuis moins de 5 ans. Il reste une fortegrtmm de mesures prononcées depuis moins
de 2 ans (38%), part de ce public qui peut étrerghée des nouveaux majeurs, et qui
permet de repérer les situations les plus récartefées a un organisme d’Etat. Plus de 6
personnes sur 10, dans la file active des persosmieges par 'TUDAF en 2000, étaient
protégées depuis moins de 5 ans, dont prés delsigpuis moins de 2 ans.

Lieu de vie des majeurs

Lieu de vie du majeur selon I'age
(tribunal 29) pour I'ensemble des classes d'age

40,00%
30,00%
20,00%
10,00% -

0,00%

O collectif
H domicile

i

61-75 ans

B

> 76 ans

<60 ans

La vie a domicile, dans un cadre privé, concerms pfun majeur sur deux dans I'ensemble
de la population, les personnes déja suivies severd un peu plus souvent dans cette
situation. Pour les personnes vivant en hébergeratdctif, les modes d’organisation et
d’accompagnement peuvent étre assez différenta sgld s’agit d’'un hébergement lié a la
filiere du handicap ou de I'accompagnement desopeiss agées, avec des différences entre

les foyers logement par exemple et les Unités diesSte Longue Durée (filiere hospitaliére).

Lieu de vie selon I'age : comparaison Tribunal eDAF

Tribunal <60 ans 61-75 ans >76 ans
collectif 8,77% 5,97% 34,36%
domicile 31,75% 10,80% 8,10%
(N=150)

La situation la plus fréquente parmi les nouveaaenrs est celle de la vie en hébergement

collectif pour les personnes de 76 ans et plus. iejroupe plus du tiers du public pour lequel

7 Au 31/12/2001, sur 2541 personnes dont la mesuxermjeurs protégés est suivie par 'UDAF, 402 ().6%
correspondent a de nouvelles prises en charge8e(14%6) a des sorties du dispositif. Plus de latiéh@202)
correspondent a des déces et 40 a des mainleve®s, (Ie retour a un exercice familial de la mesnee
concerne que 9 mesures sur 408.
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une mesure est demandée. Elle est suivie par tesrpees de moins de 60 ans, qui vivent a

domicile. Une inversion de proportion est repérale ages extrémes entre la répartition

domicile et établissement d’hébergement.

UDAF <60 ans 61-75 ans >76 ans
collectif 10,66% 15,33% 10%
domicile 43,33% 9,33% 11,32%

Pour les mesures en cours dans le cadre de 'UDAHieu de vie domine plus fortement
encore que pour les nouveaux majeurs : celui gela domicile des personnes de moins de
60 ans. Pour les plus agés, en particulier lepaes de 76 ans et plus, I'écart se réduit. Ces
personnes agées de 76 ans et plus se trouvantsaus®int a domicile qu’en établissement

d’hébergement.

Lieu de vie du majeur selon I'age
(UDAF 29) pour I'ensemble des classes d'age

50,00%
40,00% -
30,00% -
20,00%
10,00% -

0,00%

Ocollectif
H domicile

[

61-75 ans

<60 ans > 76 ans

Les différences de lieu de vie aux mémes ages ksneouveaux majeurs et les publics déja
suivis par un délégué professionnel sont fortegesEfaduisent aussi I'importance réecemment

marquée de I'entrée dans des mesures qui fontauibe entrée en hébergement collectif.

Les tableaux de la répartition de chaque lieu de pour chaque tranche d'age, précisent les

différences.

Tribunal <60 ans 61-75 ans >76 ans
Collectif 21,66% 36% 80,95%
Domicile 78,33% 64% 19,04%
Total 100% 100% 100%
N=150
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Lieu de vie du majeur selon l'age
(tribunal 29) pour chague classe d'age

100,00%

80,00% -
60,00% - O collectif
40,00% - B domicile
20,00% -
0,00% - ‘
<60ans 61-75ans 76 ans<

Si le domicile est le lieu de vie d’'un majeur seur au moment de I'entrée, cette situation
n'est pas répartie de maniére égale pour toutasdeshes d’ages. Une inversion de situation,
présente dans les mémes proportions est repétadbdergement collectif domine largement
parmi les entrants de 76 ans et plus tandis quenecile est la situation la plus fréquente

pour les personnes de 60 ans et moins (80 et 78 %).

UDAF <60 ans 61-75 ansg >76 ans
Collectif 19,75% 62,16% 78,13%
Domicile 80,24% 37,83% 21,88%
Total 100% 100% 100%
N=150
Lieu de vie du majeur selon I'age
(UDAF 29) pour chaque classe d'age
100,00%
80,00% -
60,00% - O collectif
40,00% - B domicile
20,00% -
0,00% - ‘
<60ans 61-75ans >76ans

Si I'on compare les données entre 'UDAF et leunl, la proportion de personnes vivant a
domicile ou en établissement d’hébergement essagwlable pour les 60 ans et moins et les
76 ans et plus. C’est la tranche d’age intermégligii montre des variations entre les entrants
et les majeurs suivis. Les majeurs suivis, entrett15 ans, sont pres de deux sur trois en

établissement s’ils sont suivis par un déléeguégssibnnel de 'UDAF alors que lors des
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demandes, ils sont en proportion inverse plus stu&edomicile. Sans que nous ayons des
indications suffisantes sur le type d’incapacitésus pouvons faire I'hypothése que les
situations des majeurs entrants et des publicsesusont différentes. Les entrées a ces ages
sont demandées pour des personnes souffrant le golugent d’incapacités cognitives
associées au vieillissement. Les personnes slaye® maintenant ces ages peuvent étre déja
sous protection depuis plusieurs années et vivrgtalissement du fait de difficultés dues a
un handicap déja ancien ou a des difficultés sesidlCette différence de public se combine
aussi aux poids difféerenciés des deux sexes damdec situations. De plus, si a ces ages, les
mesures demandées au tribunal concernent presquergsales hommes que des femmes (48
et 52 %), a 'TUDAF, les hommes sont sur-représetiéés cette classe d’'age (57 % pour 43 %

de femmes).

2.3.2. Réseau familial des personnes protégées

Les données disponibles permettent d’établir urte faroximité entre les situations familiales
des nouveaux majeurs et celles des personnes swenieFinistere. Elles se rapprochent
également des estimations nationales-HID, marquiaatforte variation selon les ages et les
sexes.

De maniére complémentaire, les éléments présentslda dossiers permettent d’informer de
I'existence de parents et donc d’évaluer I'existed@in vivier potentiel de parent. Ceci étant,
cette appréciation ne s’appuie pas sur les mémtges. Dans le cadre des recherches
menées pour HID, 'enquéte cherche a établir Itexise de relations avec des parents, alors
gu’au tribunal, c’est davantage la parenté civie est mentionnée, en particulier celle des
parents de premier rang ou des collatéraux siresigrs sont inexistants ou en conflit avec
leur proche. Par ailleurs, les chronos des tutdarBUDAF notent surtout des informations
concernant la parenté civile mais uniqguement al@remier rang, ceci afin d’identifier les
engagements juridiques du majeur dans sa lignéendante et descendante ou dans son
alliance. Les parents de second rang, aupres destde® obligations d’entretien n’existent
pas, ne sont identifiés que pour ceux qui ont guigact avec le délégué a propos du majeur

protégé ou que ce dernier a demandé a sollicitelevilélégué professionnel.
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Protection juridique et situation familiale

La comparaison des situations familiales entrepldsics d’entrants et les personnes suivies
peut s’établir a partir du tableau suivant. Lesspenes concernées par la protection sont plus

souvent des célibataires ou des veufs, et ce,ggeitau tribunal ou a 'TUDAF.

Situation UDAF Tribunal
Familiale

marié 9% 11%
célibataire 54% 44%
veuf 20% 33%
séparé, divorcé 14% 12%
Total 100% 100%
N=300

Situation Ensemble France
Familiale Tribunal-UDAF HID-INSEE
marié 10% 9,10%
célibataire 49% 61,20%
veuf 27% 18,10%
sépare, divorcé 14% 11,60%
total 100% 100%

Les écarts les plus importants entre les situatiamsliales a I'entrée dans la mesure et en
cours de mesure portent sur la proportion des vesif(et des célibataires. Les proportions
sont semblables pour les personnes marié(es) @elssnnes séparées ou divorcées. Alors
gue les veuf(ves) sont 33% des entrants, ils netseptent que 20 % des personnes suivies.
Les célibataires représentent 54 % des personnggesa 'UDAF et 44% des nouveaux

majeurs.
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situation conjugale et protection juridique : comparaison
UDAF-tribunal 29 et France
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Les caractéristiques des publics intégrés dang cetherche se rapprochent des situations
relevées au plan national dans la recherche HIlbtdtisns 1998 et Domicile 1999. Si au
plan global, les proportions de personnes en catple personnes séparées ou divorcées sont
proches, les célibataires sont davantage représdatés HID que dans notre population. A
contrario, les veufs (ves) sont plus présents dammublic finistérien que dans les données
issues de HID. Cette observation est a rapprockeetfets d’'age, la population des entrants
du Finistére en particulier étant plus agée quedgslations prises en compte par HID.

Les effets de I'age sur le statut familial sont artpnts et une forte proximité entre les
situations repérées a I'UDAF et au tribunal estéraple. Les situations de célibat sont
largement plus fréquentes dans le public sous gffotede moins de 60 ans par rapport a sa
fréquence en population générale. Le public donins entrants de moins de 60 ans est

prés de 7 fois sur 10 un célibataire isolé.

Situation familiale UDAF Tribunal Population
Moins de 60 ans Générale
marié 6% 10%

célibataire 70% 67% 25%
veuf 3% 0,20%

séparé, divorcé 22% 22%

total 100% 100%
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Situation Familiale UDAF Tribunal
Plus de 60 ans

marié 13% 11%

célibataire 38% 28%
veuf 39% 55%

séparé, divorcé 11% 6%
total 100% 100%

Pour les veuf (ves) et les célibataires, les efldige sont trées marqués et semblables au sein
des différentes sources de données. Parmi lesnentigés de moins de 60 ans, 67 % sont
célibataires et parmi les plus de 60 ans, 55 % geut(ves). Dans les données HID, cette
méme structuration est présente, méme si ellelesthparquée, 61,2 % sont célibataires et ce
pourcentage s'éléve a 82,4% pour les hommes desnaEn60 ans. Parmi I'ensemble des
populations sous protection juridique repéréesHiar, 18,1% sont veufs(ves) mais c'est le
cas de 56,1% des femmes de plus de 60 ans, (55%ludede 60 ans des 2 sexes pour les

nouveaux majeurs de cette sous-population du Eneist
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Structure de la parenté : un réseau potentiel

Les éléments disponibles dans les dossiers UDAFnmomau tribunal nous permettent
d’identifier quelques indicateurs de ce qui constite réseau de parenté en relation avec la
personne protégée ou qui se mobilise pour elle.fighe individuelle d’état civil est requise
au Tribunal et elle permet d’identifier la situatides ascendants et leur age, cependant elle
n'est pas toujours disponible a 'UDAF. D’'autre€réents permettent de compléter ces
informations : les coordonnées et les réponsepaents concertés par le juge au moment de
I'étude des dossiers, les courriers que ceux-cipostlinitiative d’adresser au juge ou leur
présence lors des auditions au tribunal. Dans dssiers UDAF, les chronos des tuteurs et
curateurs mentionnent les différents parents agsgukels ils sont en relation concernant le
majeur protégé, contacts pris a l'initiative duédglé en lien ou non avec le majeur et contacts
gue ces parents initient aupres du délégué, deaneardpétée ou plus ponctuelle.

Ces éléments n’épuisent pas le réseau de parem@jdur, des parents plus éloignés au sens
des liens de parenté peuvent aussi étre présemis pas étre mentionnés, en particulier s’ils
ne se manifestent pas directement auprés du déédgueée le majeur lui-méme ne les évoque
pas auprés de lui. Les enjeux patrimoniaux cono¢r@aparenté au sens institutionnel des
droits et des obligations conduisent souvent l®mbira étre bien documenté concernant les
ascendants et descendants en ligne directe, pleis duection des collatéraux ou germains, a
I'exception des personnes qui ne disposent pasadeni® de premier ordre au sens de la
dévolution successorale et des obligations de esmitiDans ces situations, certaines parentés

électives seront mentionnées.

Structure de la parenté

UDAF | Tribunal 29 HID-INSEE
Non réponse 5,20% 0% 0%
Descendants et/ou ascendants et/ou collatéraux 0%9,5 74% 67,50%
Collatéraux uniqguement 27,25% 22% 18,10%
Pas de parents mentionnés dans le dossier 3,25% 4% 14,40%
(ou pas de relations)
Total 100% 100% 100%
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structure de la parenté
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La situation d’absence de parents définie en fonctie 'absence de mention faite dans les
dossiers du majeur, dans I'étude menée en Finjsteneerne entre 3 et 4 personnes sur 100.
Dans l'étude HID, ce taux (défini par I'absence rdiation avec la famille proche) atteint
14,4%. Il varie selon I'age, passant de 4,9% pesrlommes de moins de 60 ans a 29,2%
pour ceux de plus de 60 ans et de 4,3% pour lesé&nde moins de 60 ans a 28,7% pour les
femmes de plus de 60 ans, I'absence formelle denpatugmente de maniere sensible avec
'age. Cette variation entre HID et les donnéesallex s’explique par le fait que dans la
recherche menée, nous établissons I'existencerd@ns un parent, le plus souvent a partir
des données d’audition ou de courriers mentionaés t& dossier du tribunal ou répertoriés
dans le chrono des délégués professionnels. Hgsa&changes avec ce parent, au moment de
la décision ou en cours de mesure, ce qui ne g@gp#s que tous ces échanges soient des
soutiens et de I'entraide et que ces parents puigsee sources d’aides. Ces relations peuvent
aussi recouvrir des tensions et des oppositionspa@fester sous la formes de visites tres
irregulieres ou d’échanges épistolaires ou téléphums restreints. A I'opposé, certains de ces
liens peuvent étre réguliers et permanents, avwerfarte densité et étre trés significatifs au
plan de l'identité relationnelle. lls peuvent affdes soutiens en termes affectifs mais aussi
aux plans de la vie matérielle et quotidienne :lpanise en place d’'une activité de santé ou
d’accompagnement et de coordination des différemitiss. L'événement que peut constituer
la demande de protection pour un de ses parentsap@s s’introduire en continuité des
relations existantes comme il peut les remaniefoantion dont cette situation prolonge ou

interroge I'organisation présente jusqu’alors etgseparents.
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Dans la recherche menée, les situations les pgsiéntes sont les suivantes :

-Réseau avec au moins un parent de premier rangi{agions sur 10).Le fait d’appartenir

a un réseau qui comprend au moins des ascenddots a@ts descendants et/ou des
collatéraux, peut conduire a mobiliser difféerentsgets de parenté. Cette appartenance
concerne 69,5% des personnes dont la mesure e par 'UDAF, elle est Iégerement plus
fréquente parmi les nouveaux majeurs (74%).

Dans cette population, la sous-catégorie la pléguente correspond au fait d'avoir des
ascendants et des collatéraux (prés de 20% deeltdrie des situations), ces situations
concernent surtout les personnes les plus jeurZepdidonnes de moins de 60 ans et 1 seule
de plus de 60 ans a 'UDAF et 30 personnes de nen60 ans et 4 de plus de 60 ans au
tribunal).

Elle est suivie par le fait d’avoir des descendaxtdusivement. Ce type de réseau de parenté
concerne 15% des personnes suivies a 'TUDAF maigsente plus de 25 % des situations de
demande de mesure. S’y ajoutent les 11 % des pesoayant des descendants et des

collatéraux suivies par 'UDAF, pourcentage quiési& a 13 % pour les nouveaux majeurs.

-Réseau sans parent de premier rang (entre 22 et%)7 Le fait d’avoir des collatéraux
exclusivement est une situation qui concerne ptud% des personnes dont la mesure est
exercée par un délégué professionnel-Udaf et preguhrt des situations de nouvelles
mesures prononcées), cette situation est plus dréguaprés 60 ans. Elle est importante a
relever car elle ne mobilise pas l'obligation aliteére par exemple, et concerne des
consanguins (fréres et sceurs, neveux et nieces) awasi des allies (beau-frere et belle-
sceur). En ce sens, elle peut étre définie comnme«parenté a géométrie variable »
(Déchaux, Herpin, 2004).

Ces différents réseaux de parenté constituent desbles importantes pour établir la
potentialité d’existence de telle ou telle confaiosn d’échanges entre parents a propos d’un
des leurs en perte d’autonomie. Quatre personnesesii ne disposent pas d’'un parent au
moins identifié¢ dans les dossiers, s’y ajoute larfjues personnes qui sont entourées
exclusivement de parent de second rang. En diffétedans plus des trois quart des
situations, la personne protégée dispose dans maroenement soit d'un ascendant, soit
d'un descendant ou de ces deux liens auxquels pewajouter des collatéraux. Ces

configurations de parenté constituent des contespésifiques auxquels nous cherchons a
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associer des processus d’échange et de soutiemsj |@squels ceux qui s’engagent au

moment de la demande de protection ou au coura dese en ceuvre.

2.3.3. Un public bénéficiant d’aides professionnalk et d’aides de proches

Les données présentes dans les dossiers « chrahess tuteurs comme celles disponibles

dans le dossier du tribunal établissent la frégeatecla présence d’aide de professionnels et
parfois d’'aide de proches. Méme si nous pouvonsgreen référence a de nombreux travaux
antérieurs, que l'aide, non-professionnelle enigarér, est largement sous-formulée dans ses
mises en ceuvre comme dans ses fournisseurs, hesrégdisponibles permettent d’établir la

mixité de l'aide et I'importance des situations asant I'aide apportée par des proches a
l'aide fournie par des professionnels. En amont roenen cours de mesure, hous sommes
bien, comme mentionné au chapitre 1, dans un ctntkxrépartition entre les diverses aides

et aussi de coordination implicite ou explicitereries unes et les autres.

Imbrication aides de proches et aides de professinals au moment de la demande

Existence d'aides de l'entourage du majeur selorexistence d’aides professionnelles
auprés du majeur

Tribunal 29 Aides de proches
Oui Non TOTAL
N % N % N %
Oui 60 (42%) | 55 (40%) |115 (82%)

Aides professionnelle Non 15 (A1%) | 10 %) | 25 (18%)

TOTAL |75  (53%) | 65 (47%) 140 (100%)

Non-réponse : 10 dossiers

L'aide peut étre mixte ou identifiée comme fourni@iguement par des proches ou
uniquement par des professionnels. Sur 115 persdréreeficiant de I'aide de professionnels,
60 personnes cumulent aussi des aides de proaidis tpue 55 d’entre elles n’en disposent
pas. Pour 10 personnes, aucune aide n’est identifids les piéces (courriers et auditions)
disponibles au tribunal, au moment de la décisiopoir 15 personnes l'aide des proches
n'est accompagnée d’aucune aide de profession@elte visibilité des formes d’aide est

probablement différente des pratiques en placeuCanporte ici est de situer le poids de ces
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situations dans I'ensemble des publics en demaageatection, cette demande intervenant a
différents moments d’un parcours de vie.

La mixité de l'aide est la situation la plus frégtee parmi les entrants dans la protection, ce
qui conduit a interroger les interactions et lessggments entre ces partenaires proches et
professionnels avec la personne au moment de detteande spécifique de disposition

juridique.

Les aides apportées par I'entourage des personiiebnal et UDAF)

Aides privées TI Brest TI chateaulin | Tl Total UDAF
N % N %
Oui 46 29 75 (50%) (54, 5%)
Non 47 18 65 (43%) (44,2%)
Non mentionné |7 3 10 (7%) (1,3%)
100 50 150 (100%)[ 154 (100%)

aides privées

60%

50% -

40% +—

@ Tribunal
W UDAF

30% +—

20% -

10% -
0% ‘ ‘

oui non non mentionné

Bien que les données soient moins précises aungaibgua 'UDAF, en particulier
concernant l'aide des proches, les fréquences el'sitht proches dans les deux contextes.
Une personne sur deux ou plus est aidée par 'uma@ns de ses proches. Le public dont les
mesures sont confiées a 'UDAF n’est pas signifigghent moins aidé par ses proches que
l'ensemble des entrants. Ce résultat est importdnpourra étre approfondi par une

identification de la nature des aides apportéesgggrroches dans les deux situations.
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Les aides professionnelles apportées auprés desoperes (Tribunal et UDAF)

Aides Tl Brest Tl Chéateaulin | Tl Total UDAF
professionnelles N % |N %
Oui 81 40 81%| 121 (81%)| 95%
Non 18 10 20%| 28 (19%)| 4%
Non mentionné 1 1 1%
100 50 150 (100%)| 100
aides professionnelles
100%
90%
80% +—
70% +—
ggzﬁ :: O Tribunal
0% 1| B UDAF

30% A
20% A
10% A

0%

oui non non mentionné

L’existence d'aides de professionnels est domindates toutes les situations et davantage
encore aupres des personnes suivies par 'UDAFsgpei seuls 4% des personnes n’en
disposent pas. La nature des aides, leur nombrdifésile a identifier de maniere détaillée.

Nous avons pu repérer les éléments ci-dessous uaeeplus forte précision dans les dossiers

UDAF, concernant en particulier les suivis médicatizociaux.

Aides mentionnées dans les dossiers

TI /150 UDAF/150
Les lieux d’hébergement 76 79
Suivi médical ou soins a 38 128
domicile
Suivi psychiatrique 29
Suivi social 36 116
Aide a domicile 8 43
Suivi judiciaire 6 22
Portage de repas 1 5
a domicile
Télealarme 1 1
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Cette information permet de repérer I'importance siduations d’aides impliquant différents
professionnels entre eux vis-a-vis de la persomaggée, situations susceptibles de créer des
échanges d’'information, des coopérations, des oot#tions entre des professionnels et
potentiellement avec des proches. Qu’elle vive midile ou en hébergement collectif, la
personne bénéficie aussi de prestations de sadf@cebompagnement sur son lieu de vie. Si
la méme proportion de personnes dispose de l'aidmie par le lieu d’hébergement parmi
les nouveaux majeurs et les personnes suiviesinfeamations fournies par ailleurs ne
permettent pas d’établir des comparaisons avecass L’existence d’un suivi social est
définie parfois en référence au délégué professioginparfois de maniéere peu distincte de la
présence d’'un autre travailleur social. Le suivdin@l ou de soins & domicile, comme d’aide
a la vie quotidienne est mentionné car il amene mlesédures de gestion (paiements,
dossiers) réalisées par le délégué. Au moment derfeande, ce n’est pas un bilan des aides
en cours qui est effectué, c’'est bien davantageawaduation des incapacités appréciée a
partir des éléments fournis par la personne, sashps et les experts médicaux sociaux sans
gue soient explicités les rythmes et la densité aggsorteurs d’aide en particulier de suivi
meédical ou social, ni méme d’aide au quotidienldgique de I'opportunité de la mesure ne
releve pas de la construction ou du suivi de musalid’aide mais de l'existence

d’'incapacités, sources de perte d’autonomie.

2.3.4. Les mesures prononcees, la désignation datetrs et curateurs selon les modes

d’entrée dans l'univers juridique

Nature de la mesure prononcée au tribunal selorgi®upe d’age

Tribunal curatelle tutelle total
<60 ans 80% 20% 100%

61-75 ans 60% 40% 100%
>76 ans 31,14% 68,86% 100%
N=150

La nature de la mesure prononcée varie selon taéga personne au moment ou la demande
est réalisée. Les majeurs agés de moins de 6Carsent pres de 8 fois sur 10 attribuer une
mesure de Curatelle simple ou renforcée alorsgju@ sont que 2 sur 10 a étre destinataires
d’'une mesure de tutelle, plus privative des lilee(En particulier au plan des droits civiques

et des libertés conservées par la personne).
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Lorsqu’elles ont 76 ans et plus lorsque la mesuste pepononcée, c’est alors prés de 7
personnes sur 10 qui releveront du régime de @léuet 3 personnes sur 10 de la curatelle.
Cette forte différenciation est également présedates les données nationales concernant les
nouveaux majeurs. Cette orientation de mesures lesrsutelles aux ages élevés est déja
sensible dans la tranche d’age des 61-75 ans pulegudécisions de tutelles sont deux fois

plus fréquentes que pour les moins de 60 ans.

Nature de la mesure de protection en cours sel@yé : UDAF

curatelle tutelle total
<60 ans 69% 31% 100%
61-75 ans 58,53% 41,47% 100%
> 76 ans 29,41% 70,59% 100%
N=150

A 'UDAF, la population des majeurs de moins dea® se trouve dans 7 situations sur 10
dans le cadre d'une mesure de curatelle, et lefiesitne concernent que 3 personnes sur 10
parmi les majeurs de moins de 60 ans. Au-dela dan80les mesures de tutelles sont plus

fréquentes et au-dela de 76 ans, 2 personnesrslévént de ce régime de protection .

Comparaison Tribunal et UDAF : nature de la mesuesn cours

Curatelle |Curatelle UDAFTutelle tribunal  Tutelle UDAF
tribunal
<60 ans 80% 69% 20% 31%
61-75 ans 60% 58,53% 40% 41,47%
> 76 ans 31,14% 29,41% 68,86% 70,59%

Nature de la mesure selon I'age au tribunal et a
'UDAF

90%
80%
70% - ]
60% -
50% -
40% —
30% —
20% —
10% -

0% +

O curatelle tribu.
H curatelle udaf
Otutelle tribu.
Otutelle udaf

moins de 61-75ans > 76 ans
60 ans

Parmi 10 mesures en cours au sein de 'UDAF destiaédes personnes de 60 ans et moins :

7 sont des curatelles et 3 des tutelles.
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Au tribunal & ces mémes ages, 8 mesures sont degles et 2 des tutelles.

Pour les plus personnes agées de 76 ans et plusgdartion est semblable entre tribunal et
UDAF : 3 curatelles et 7 tutelles, ce qui marque inversion de la nature des mesures par
rapport aux personnes de moins de 60 ans.

C’est pour la tranche d’age des personnes dong &g compris entre 61 et 75 ans que les
chances d’étre bénéficiaire d’'une tutelle ou d'wneatelle sont les plus proches quels que

soient les contextes.

Nature de la mesure selon le sexe : Tribunal

Curatelle Tutelle total

Homme 57% 30% 44%
Femme 43% 70% 56%
total 100% 100% 100%

Parmi les nouveaux majeurs, la curatelle est un gdes souvent attribuée aux hommes
gu’aux femmes. Dans les situations de tutelledifiérences sont plus fortes : sur 10 tutelles

prononcees, 7 concernent une femme et 3 concarndramme.

Nature de la mesure selon le sexe : UDAF

Curatelle Tutelle total

Homme 65% 45% 56%
Femme 35% 55% 44%
total 100% 100% 100%

Cette difféerence se retrouve aussi dans les publéa suivis mais avec une plus forte
différence pour les curatelles que pour les tugelles mesures de curatelles concernent alors
prés de 7 hommes sur 10 alors que les femmes dnnsmins souvent destinataires. Les
tutelles restent dominantes pour les femmes mags amm moindre écart que pour les

nouvelles mesures.

Nature de la mesure selon les situations et typesldnnées

Type de | Tribunal 29 UDAF 29 | Ensemble  Stock Stock national UNAF
mesures 29 national (sans TPSA)
(UNAF)
curatelle 57% 57% 57% 53,90% 64%
tutelle 43% 43% 43% 33,30% 36%
total 100% 100% 100% <100% 100%

TPSA : Tutelles aux prestations sociales adultes
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Type de mesure :
"nouveaux majeurs et public suivi”

70%

60% -

50% +—

40% A

O curatelle
M tutelle

30% +—

20% +—

10% +

0% ; ; T T
tribunal 29 UDAF 29  ensemble 29 stock national stock national
(UNAF) (sans TPSA)

Les mesures de TPSA et les gérances de tutelleeatatées des comptages puisque aucune
mesure de ce type n’'a été prise en compte dansgl€éales publics de ces 2 tribunaux. Ces
données corrigées rapprochent la population UDAR gtopulation globale sur laquelle la
recherche a porté en Finistéere des données nasmnabur ce qui est de la proportion des
curatelles (simple et renforcée). Les mesures delldaureprésentent dans cette sous-
population, une proportion un peu plus importagtft de plus de 5 points) des mesures que
celles de I'observatoire des majeurs-UNAF (43 %lesi300 dossiers du Finistére et 36% des
dossiers intégrés par 'TONMP-UNAF).

Deux mesures sur trois sont confiées a I'Etat

Représentant Délégué a la Total
familial tutelle
Tribunal 29| 34,78% 65,21% 100%

N=150

Dans ces situations, 2 décisions du tribunal swab8utissent a confier la mesure a un
professionnel. Dans ce cas la mesure est, au piahque, d’abord déléguée a I'Etat, puis
subdéléguée a I'organisme professionnel qui leieqrdur I'exercer a un délégué a la tutelle
ou a la curatelle. Nous faisions I'hypothése d’praportion contrastée de ces nominations en
fonction des tribunaux. C’est ce qui justifiait reothoix d’'investigation d’un tribunal en zone
a dominante urbaine (Brest) et d'un tribunal imptaen milieu rural (Chéateaulin). Les

résultats, a cette échelle, permettent de congtalsence de variation entre ces 2 tribunaux.
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Les représentants familiaux et leur public. Detis sur trois, le majeur a 76 ans et plus

et deux mesures sur trois sont des tutelles

Alors que nous pouvions attendre une répartitiomlidgée des types de mesure attribuées
aux délégués professionnels comme aux représeifdamtsaux, ce n’est pas le cas. Parmi les
mesures confiées a un parent, les tutelles sogeraent sur-représentées et concernent des
personnes de plus de 76 ans (prés de la moitié elunes confiées a un Représentant
Familial). Cela est aussi a mettre en lien aveceffess d’age du destinataire de la protection
et la norme consistant a décider de mesures mawvetiges pour des personnes dont la perte

d’autonomie se produit a des ages intermédiairepqur des personnes dites agées.

Personne mandatée pour exercer selon le type de mes

Mesure déférée a | Mesure confiee aun | TOTAL
I'Etat : délégué parent : représentant
professionnel familial
curatelle 7 4 11
simple (7%) (8%) (6%)
(510)
curatelle 60 14 74
renforcée (60%) (28%) ( 50%)
(512)
tutelle 33 32 65
(33%) (64%) (44%)
TOTAL 100 50 150
(100%) (100%) (100%)

Au tribunal, de fortes variations de la nominatahntuteur ou curateur sont établies selon le

type de mesure. Les mesures confiées a I'Etatdama pres des deux-tiers des mesures de
curatelle renforcée alors que les mesures condi¢des des proches sont dans une proportion

inversée, des mesures de tutelles, dans prés deidmide I'ensemble des mesures confiées
a des proches.

Cela se combine aussi avec des caractéristiqueitud¢éion et d’age .
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Fréquence du type de personne mandatée pour exepeemi 'ensemble des décisions

Tribunal <60 ans 61-75ans >76 ans total
Représentant 10,13% 5,40% 14,86%

familial

Délégué ala 28,37% 11,48% 33,78%

tutelle

100%

Pour les décisions récentes, la situation quiwigat pres d’'une fois sur trois est celle de la

nomination d’'un délégué professionnel qui exergares d’'une personne de 76 ans et plus. Si

I'on prend en compte I'ensemble des personnesueds® 60 ans, c’est presque une fois sur

deux un délégué professionnel qui est nomme.

Pour les représentants familiaux, désignés unestoigrois, la situation la plus fréquente est

aussi I'exercice du mandat aupres d’'un parent agéus de 76 ans.

Nature de celui qui exerce la mesure (tribunal) sell’age du majeur

Tribunal <60 ans 61-75 ans >76 ans
Représentant 30% 32% 39,92%
familial

Déléegué a la 70% 68% 63,49%
tutelle

total 100% 100% 100%
N=150

Type d'intervenant selon I'age du majeur
(tribunal 29) (pour chaque classe d'age)

80%

60% -

40%

20% -

0%

@ représentant familial

W délégué a la tutelle

<60 ans

61-75 ans

>76 ans

Si la proportion de représentant familiaux est diers environ, il faut noter qu’elle croit plus

fortement pour les personnes agées de 76 ansseaplnoment de I'entrée.
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Parmi les moins de 60 ans, 70 % des personnes tvl@an protection confiée a un

professionnel, ce qui est le cas de 63 % des peesae plus de 76 ans.

Parcours et formes de la mesure

Une premiére rencontre avec le Droit de la protectides majeurs

Au tribunal de Chéateaulin, sur 50 demandes anatysé® correspondent a une premiere
demande et 5 a une demande de réexamen. Les Semesaxkaminées étaient jusqu’alors
confiées a un délégué professionnel.

Au tribunal de Brest, sur 100 demandes, 88 sonpdamiéres demandes et 12 demandes de
réexamen de mesure.

Il importe de noter que sur les 17 demandes deamer, 16 concernent des demandes
effectuées par des délégués a la tutelle qui gehicun changement de niveau de mesure, le
plus souvent le passage d'une curatelle renforcémeatutelle (ou plus rarement d’'une
curatelle simple a une curatelle renforcée) powumifaire correspondre les modalités de la
mesure a la situation du majeur (10 cas), moinyesduun alléegement de mesure (6 cas).
C’est rarement le cas des mesures exercées paarentpce qui laisse penser que les
attributions spécifiques aux différents mandatg sawins identifiées ou encore que la mesure
s’adapte aux modifications de I'incapacité du magans que la Iégalité des actes ne soit au
centre des préoccupations des majeurs comme desseefants familiaux ou des autres
parents. De maniére peu fréquente, les changermpeatent étre les suivants : un changement
de représentant au sein de la famille (1 cas), assgge de mesure a un organisme
professionnel (1 cas), ou encore un changement enffanisme gestionnaire de mesure (1

cas).

Nous disposons de données textuelles extraitedagssers du tribunal, en particulier sur les
modalités que la personne et ses proches ou diesgionnels ont utilisé pour la demande de
protection dans ces situations (qui sont préseraé@schapitres 3 et 4). Les différences
repérées portent sur la maniére dont la demandatestiuite. Deux modalités sont prévues
par la loi. Soit la mesure est demandée par reqffdetuée par la personne pour elle-méme
ou/et par ses parents. La loi prévoit que certdimiss de parenté ou de cohabitation
permettent de requérir I'examen d’'une mesure aughés tribunal (conjoint ascendant,

descendants, frére, sceur, curateur). Le juge #ellensuite la réalisation d’un examen

psychiatrique par un médecin expert, psychiatregénatre, et éventuellement demande un
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rapport social. Il s’adresse aux parents de preraigg par courrier et demande leur avis sur la
possibilité pour I'un ou l'autre d’entre eux d’egrer la fonction de tuteur ou curateur. Il les
invite a participer a l'audition ainsi que la perse pour laquelle la demande est instruite, a
'exception des situations dans lesquelles I'expermédicale établit la difficulté de cette
audition.

Dans le second cas de figure, la mesure est $édliggar saisine. Ici, le juge examine
I'opportunité de la mesure a partir d’'un signaletmeffiectué par un professionnel du travalil
social, un directeur d’établissement d’hébergemamimédecin généraliste le plus souvent ou
encore un parent plus éloigné au sens des liepar@até civile. Il sollicite alors en référence
a la Loi deux avis de médecins experts ou un aimédecin expert et un rapport social. Il
adresse également un courrier aux différents paednes informe de la date de l'audition a

laquelle ils invitent la personne et ses parergples proches.

Forme de la demande de la mesure 2000 de protecton le tribunal

Tribunal Tribunal Total
Brest Chéteaulin
Non réponse 1 1
Requéte 64 23 87 (58%)
Saisine d'office 35 27 62 (42%)
TOTAL 100 50 150

Les itinéraires que prennent les demandes permetéesituer la place des liens de famille
dans ces moments de sollicitation de linstitujondique : 62 mesures sur 149 ( 42%) sont
demandées par saisine, c'est-a-dire par un profassi. 87 sur 149 (58%) sont demandées
par requéte, c'est-a-dire par la personne elle-mé@men de ses proches au titre de la parenté
civile qui les lient. Si cette différence est marguau tribunal de Brest, les mesures
demandées au tribunal de Chéateaulin empruntenit susgent la forme de la saisine que celle

de la requéte.
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Forme de la demande au tribunal selon le sexe dujeoa

Requéte Saisine Total
Homme 33 32 65 (44%)
(38%) (52%)
Femme 54 30 84
(62%) (48%) (56%)
Total 87 62 149
100% 100% 100%

Les maniéres de demander, c’'est-a-dire, pour laillearou certains de ses membres,
d’entreprendre un parcours dans l'univers juridijgdépendent du sexe de la personne a
protéger. Ainsi, les requétes sont demandées plugesat pour des femmes que pour des

hommes tandis que la saisine concerne de manissefaéguente les deux sexes.

Répartition des mesures selon les parcours des fdlas dans le circuit judiciaire

Requétes : 87 Saisines : 62

Tl Brest T1 Chateaulin Tl Brest TI Chateaulin

64 23 3 27
N S L AN LA

DT RF DT RF DT RF

34 30 10 13 33 2 23 4

DT : délégué professionnel, RF : représentant famil

La décision est un élément qui permet de situelyfmique de la parenté a ce moment du
cycle de vie familial et des parcours des diff&saayparentés en direction de celui pour qui la
mesure est demandée.

Parmi I'ensemble des décisions prononcées, la mesirconfiée a un parent 1 fois sur 3 (49
situations sur 150). Cette proportion passe auatsin sur 2 confiée a un proche pour les
mesures requises par la famille (personne elle-mé&mw®rise). Sur 87 situations de requéte
familiale, 43 sont exercées par un proche et 44 ypmadélégué professionnel. Dans les
situations de saisine (62 situations sur 149), eseeht 6 mesures sont confiées a un
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représentant familial. Moins d’'une mesure sur l(cesfiée a un représentant familial et 56,
(soit pres de 9 sur 10) sont déléguées a I'Etat puwin professionnel.

Dans les quatre figures de parcours possiblesegoné sont pas équivalentes dans leur
fréequence. Trois situations sont aussi probablesetest trées marginale : demande instruite
par saisine et confiée a un parent. Les troistsiios les plus fréquentes sont les suivantes :
Requéte et nomination d’un parent,

Requéte et nomination d’un professionnel,

Saisine et nomination d’un professionnel.

Qui requiert ?

Répartition du statut des demandeurs des 87 requétdsi précisé)
Ascendantg Descendants Personne elle- | Conjoint| Collatéraux Autres
méme
24 30 10 3 10 4

Parmi ces 64 requétes introduites aupres du trilwlenBrest : 20 sont faites par un ascendant,
23 par un ou des descendants, 1 par le procurepay €& personne elle-méme, 2 freres, 5
sceurs et 1 conjoint .

Les 23 requétes au tribunal de Chéateaulin sonsées par 4 ascendants, 7 descendants, 4 par
la personne elle-méme, 1 frere, 2 sceurs, 1 conjdintonjointe, 3 curateurs ou tuteurs
antérieurs.

La primauté familiale n’est plus dominante quatitrement et ce mouvement est semblable
pour les deux tribunaux, alors que nous le présasnjglus urbain que rural. Il y a des
différences entre ces données de flux attestaoé sreouvement de transfert de cette mesure a
des non-parents et les données de stock évaluégaramational selon lesquelles la moitié

des mesures en cours serait exercée par des parents

2.3.5. Profils de situation des nouveaux majeurs (ibunal) et des publics suivis (UDAF)

En croisant successivement les différentes vasalgiedessous que nous sélectionnons
comme variables déterminantes pour saisir la \Garggs contextes, nous repérons ainsi
différentes sous-populations, lesquelles sont plusnoins fréquentes dans la population des
nouveaux majeurs et dans le public déja suivi’ hHDAF.
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I'age du majeur : 3 groupes : 60 ans et moinsgediitret 75 ans et plus de 76 ans,
le sexe : homme ou femme,

le lieu de vie : hébergement collectif ou domicile,

la personne mandatée pour la mesure : représdataiiil ou délégué professionnel,

le type de mesure : tutelle, curatelle renforcéerdgption des revenus du majeur) et

curatelle simple (sans perception des revenus geuma

Les tableaux de présentation de ces données sm@ndés en annexe 3.

La comparaison des données concernant ces deux ptaiions permet de relever les

différences suivantes :

> Au plan de la répartition des ages, les «entmanggsersonnes dont la mesure est

prononcée en 2000 (Brest) et 2000 et 2001 (Chat@asbnt en proportion plus agés que

le public UDAF (mesures en cours, stock). 4 persersur 10 parmi les entrants ont plus

de 76 ans alors qu’elles ne sont que 2 sur 10 paspersonnes suivies a 'UDAF. 44 %

des personnes ont 60 ans et plus a 'UDAF alorslemi@6 ans et plus représentent déja

cette proportion a eux seuls parmi les entrants.

> Les différents profils de situations structurésoautde variables de contexte (age, sexe,

lieu de vie, mode d’exercice de la mesure, et tgpenesure) ne sont pas représentés avec

la méme fréquence au moment de I'entrée et damsdssres en cours

Parmi les nouveaux majeurs :

Situation la plus fréquente :

Des femmes agées de 76 ans et fjlagdiers des entrants : 46 sur 148 : 31%).
Vivant en hébergement collect{B9 sur 46),

Une fois sur deux, la mesure est assurée par uneuérou par un délégué
professionnel,

Ces femmes sont majoritairement destinataires d’uatelle (34 sur 46).

Les hommes de 76 ans et plus partagent les méamnastéristiques mais sont

présents en proportion moins importante parmi &ear et plus (17 sur 63).
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Situation en deuxiéme position de fréquence :
- Des hommes de moins de 60 &35 sur 148 : 25%),
Vivant en large majorité a domicilé32 sur 37),

- La mesure est presque toujours confiée a un déguofessionne(30/37),

Elle prend la forme d’'une curatellé 33/37).

Situation qui arrive en troisieme position :
- Des femmes de moins de 60 g4 sur 148 :16%).
- Elles sont moins nombreuses que les hommes dagesset partagent les mémes
répartitions de lieu de vie et de type de mesure,
- Les mesures confiées a des proches sont plus frétpsepour les femmes que
pour les hommes de cette tranche d’agdl représentants familiaux et 13
délégués professionnels pour les femmes alorsegumésures pour les hommes

sont plutét confiées a un délégué professionnelsus 37.

Pour les publics suivis a 'UDAF, la fréquence dees 3 profils s’inverse:
Situation la plus fréquente :

- Des hommes de moins de 60 gB4g sur 150 : 36%).

- le plus souvent a leur domicile

- Les mesures sont mises en ceuvre par les délégusdsgmionnels

- les curatelles dominent trés largemef#6 sur 54 mesures).

Situation en deuxieme position :
- Des femmes de moins de 60 g23 sur 150 : 18%),
- vivant a domicile(20 sur 27),

- destinataires de curatelle17 sur 27).

Situation en troisieme position :
- Des femmes de plus de 76 a2 femmes sur 150, 15%),
- vivant le plus souvent en hébergement colle¢1i6é sur 22),

- la mesure en cours est une tutel|6 sur 22).
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Les groupes qui regroupent moins de personnes,i pj@nmouveaux majeurs comme parmi
les personnes suivies, sont les publics agés da 8% ans (17% au tribunal et 27 % a
I'UDAF).

La différence majeure entre ces deux publics de enége est leur lieu de vie. Sur les 25
nouveaux majeurs, 16 vivent a domicile, le leurcelui d’un proche, tandis que le public
suivi a 'UDAF vit de maniere dominante en hébergaincollectif (sur 37, seuls 14 sont a
domicile et 23 en hébergement collectif). S’il @sématuré de conclure a une incapacité
accrie ou a de plus forts besoins d’'aide, il fautligner que I'intervention d'un délégué
professionnel se fait en relation avec un contedte professionnels de soins ou
d’accompagnement social. Pour les nouveaux majéunmsesure pour ce groupe d’'age se
place dans le cadre du domicile, méme si ce doenpelut aussi étre le lieu d’interventions
d’autres professionnels d’aide au quotidien ou salaé et de proches qui interviennent en ce

domaine.
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Chapitre 3

Prononcer une mesure : une construction médico-s@de et juridique

Modes d’emploi de la loi par la personne, par sexhes et par les professionnels qui
interviennent, mais aussi modes d’emploi par ladeila personne, de ses proches et des
professionnels par la loi. Ce double registre e&tgnt dans la dynamique des échanges entre
les différents acteurs présents dans cette sceidégjre. Ce chapitre 3 porte sur la maniéere
par lesquelles la loi qualifie les solidarités peg au moment de la décision tandis que le
chapitre 4 envisage les usages des procéduregyjigglen référence aux capacités d’action
internes aux familles. A partir de I'appropriatida la procédure, dans les fragments de récits

privés, il s’agit en particulier, de repérer un@amyique identitaire entre des proches.

Dans ce chapitre, la réflexion porte sur les matiastion de la loi sur la personne et sur ses
proches, a partir de ce qui est rendu visible augretribunal. La décision judiciaire peut étre
comprise comme une suite d'étapes dans lesquatiesviennent différents relais ou
ressources pour aboutir & une décision qui putseegé@alifiées de légitime par les différents
acteurs : la personne, les proches, les professi®ehle juge.

Deux dimensions apparaissent centrales. La premémeoie aux rapports entre famille et
droit, puis entre droit et médecine. La secondéepsur les manieres de préserver et aménager
du lien social entre des personnes autonomes etrelaqualifiees de vulnérables, les unes
décidant du statut des autres et organisant lpuésentation ou leur assistance. Ceci n’est pas
sans poser des questions éthiques aux décidewdadaresure ou il n’est pas habituel d'éter
a un individu sa liberté alors que le droit estseeprivilégier un individu citoyen, libre et
autonome.

Deux étapes peuvent étre associées a ces deuxsiimenDans la premiere, le juge, en
position d'arbitrer un niveau de mesure, va fappa a d’autres jugements d’experts. Ces
derniers sont associés a une recherche d’objextemit différence des données fournies par le
majeur ou par ses parents, lesquelles pourraieat abitraires. Les décisions de justice
peuvent étre analysées comme le résultat des tagpstoriquement construits entre droit et
médecine. lls s’accompagnent, au moment de |'examienla demande, d'un relatif
effacement de la place des parents au profit daliience accrue entre le droit et I'expertise

médicale, renforcée parfois d’'une expertise sociale
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Dans une seconde étape, le juge arbitre la déggnde celui qui va étre mandaté pour
exercer : un proche ou un professionnel. C’est mament que le droit articule les données
médico-sociales au contexte relationnel présentéepagarents. A cette étape, nous montrons
en quoi les pratiques juridiques, lors des auditiena partir des écrits qui lui sont adressés,
accréditent et valident certains modes de relatiemse parents et en invalide d’autres.
Lorsqu’il y a validation, il y a exercice possilde la mesure par un parent ou un suivi de la
demande des parents pour confier la mesure ansn tiersque la validation est incertaine, la
mesure est déférée a un non apparenté, sans muge Iee se mette en position d’arbitrer des
différents intrafamiliaux ou d’élaborer un consenskn ce sens, le juge reste a distance du
fonctionnement familial par rapport au futur majeDés qu’il a un doute sur une divergence
de représentation des intéréts du majeur au sdanpkrenté, il oriente sa nomination vers un
professionnel.

Une caractéristique des données recueillies reraaxeprocessus de constitution méme du
dossier disponible auprés du juge. En effet lexgsiedéclaratives de la mesure sont
standardisées selon des normes de présentatiendiéeontexte juridique dans lequel ces
éléments prennent sens. Cette présentation desfaies décisions prises opére un filtrage et
une sélection. Certaines informations, transmisas gral au moment de l'audition, sont
sélectionnées et transcrites par écrit tandis cuereés sont omises. De plus, les écrits ou les
propos des proches retranscrits dans le dossikrisent également les représentations que les
emetteurs (les privés comme les experts de lietgign sociale et de santé) se font des
modes de lecture du juge.

Au moment de la confrontation des personnes etedes |Iproches avec le droit et ses
institutions, c’est aussi une « affaire de familgui devient une « affaire de droit ». En ce
sens, elle est une rencontre entre différents mesntiune famille avec les interlocuteurs et
les modes de fonctionnement d’un tribunal d’'inségriieu le plus souvent peu familier aux
personnes. Le matériau consiste donc en des amumdressés au juge, des certificats
d’experts médicaux, des résultats d’enquéte sidies certificats de travail, des rubriques
remplies par le greffe du tribunal au vu des piedesdossier ou au cours des auditions
verbales lors desquelles la personne ou ses preohésonvoquées.

Dans un premier point (3.1), nous montrons en dgemidécisions juridiques s’appuient sur
des registres non-juridiques, en particulier sutélgitimité médicale. Les deux étapes des
décisions s’appuient sur une hiérarchisation diesrirations que le juge va mobiliser dans un

ordre précis.
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Dans un second point (3.2), lorsque la parenta petsonne a protéger se mobilisent dans les
contacts avec linstitution juridique, les formessldur participation (courriers et auditions) ne
sont pas anodines. Ce passage par la scéne j@idegdorce leur engagement a aider et a

coopérer dans I'entre soi privé ou a accepteriletee le mandat soit exercé par un tiers.

3.1. Les décisions : entre les régles de droit eslnormes médicales

Dans le contexte, les différents parents vont gxpli, justifier la maniére dont ils définissent
la situation de leur proche et les modes d’actiofilgyréalisent auprés de lui ou qu’ils ont
réorganisés au cours de leur parcours commun. lysmades usages des prescriptions
juridiqgues permet d'identifier les rapports en gnire les différents acteurs : les juges, les
personnes potentiellement a protéger et leurs fmreh les experts sollicités (un médecin
dans tous les cas, parfois deux dans les cas d&nesaiun travailleur social

occasionnellement).

Une regle juridique renforcée par d’autres savoirs

La décision juridique cherche sa légitimité au-diliadroit, en prenant appui en particulier sur
des auxiliaires que peuvent étre la médecine os rement une expertise sociale. En
premier lieu, le juge prononce un type de mesurmpeelles prévues par la loi et nomme un
mandataire pour exercer cette protection: un memie la parenté ou un délégué
professionnel. Cette situation correspond a ceRpigert Castel (1976) définit comme une
collaboration entre justice et psychiatrie. La noétisation de la question des incapacités
participe de la coercition et de la normalisatiaociale des individus décrits comme
incapables ou « anormaux ». « QuU’il s'agisse deigeisou de médecine, il est toujours
question du méme ordre. L'une impose son maintrefirescrivant dans I'objectivité des lois
et en combattant ses transgressions par des s@cliautre détecte en chaque sujet une
distance par rapport a ses normes et tente deulanpar des reméedes » (Castel, 1976). La
médicalisation des pratiques de justice appamétprésente dans les décisions de protection
prises ces derniéres années, au travers des raygre les médecins et les juges. Elle est
prégnante en particulier lorsque des professiordisent le caractére incertain de la situation
d’'une personne et leur impuissance vis-a-vis datgation.

Les décisions prises permettent de repérer lesotengrésentes a propos des normes

pratiques, « régulatrices des comportements »,squconstruisent entre les acteurs. Ces
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« rapports normatifs » (Ferrand, 2004), lient denigr@ diversifiée les questions de santé, et
en particulier I'évaluation des incapacités a Ktification de la protection juridique. Dans ce
travail, les normes sont définies a partir de shaa&l rendant les conduites et décisions
prévisibles, ici en référence a la loi. Elles insént un processus de conformité tandis que les
valeurs renvoient a des idéaux, des visées enrakidig €énoncées surtout par la personne
protégée et ses proches. Celles-ci peuvent étrqudas par des spécificités liées au sexe, a
'age ou aux contextes sociaux (Doise, MoscoviBB2), elles soulignent aussi ce qui serait
souhaitable ou possible, en matiere de santé ecahi@pagnement, pour une personne
souffrant d’incapacités.

Nous repérons ici la place prise par I'avis médieails la construction des mesures de justice,
via les attentes formulées par le juge en diredties médecins experts auprés des tribunaux.
La protection juridique s’exerce en France en g&fée a la loi n° 68-5 du 3 janvier 1968.
Cette loi prévoit les modes d’entrée dans la mesjécifie les différents types de protection
et précise les personnes susceptibles de les exkec@ersonne protégée est ainsi définie :
« Le majeur protégé est la personne qui, agéexdhuili ans au moins, dispose de tous ses
droits mais ne les exerce pas elle-méme en totali@uides de la justice, 2002). La nécessité
d'étre protégée doit étre justifiee par une expertnédicale : « Le juge ne peut prononcer
l'ouverture d'une tutelle que si l'altération desuftés mentales ou corporelles du malade a été
constatée par un meédecin spécialiste choisi sur listee établie par le procureur de la
République » (loi du 3 janvier 1968). Une exceptonette régle existe lorsque la personne
compromet I'exécution de ses obligations familiaes la prodigalité, I'intempérance et

I'oisiveté.

La question éthique et les principes juridiques

Dans tous les cas, c’est le juge qui apprécie $@ibeen choisissant un type de mesure et un
mandataire pour I'exercer. Le juge se prononceagaur d’'une mesure parmi les suivantes :
« La tutelle, pour le majeur qui doit étre représate facon continue dans la plupart des actes
de la vie civile, la curatelle pour le majeur quseulement besoin d'étre assisté et contrélé
dans les actes les plus importants de la vie civi{eoi du 3 janvier 1968). Le maintien
maximal de la liberté de la personne est énoncémmne principe déterminant la regle
juridique et sa mise en ceuvre. C’est en ce senseguymatiques juridiques font I'objet d’'une
interrogation sur leur opportunité. Dans les pwtians récentes, cette perspective se renforce

encore dans les termes suivants : « Si les orientavisent a renforcer la protection de la
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personne et non pas seulement la sauvegarde deieses la protection de la personne
participe du respect des libertés fondamentalesi gjne des droits de 'Homme et de sa
dignité » (Ministére de la justice, 2003) puisqihgit de « Protéger sans aliéner » (Sassier,
Scelles, 2002).

La décision résulte de deux processus.

- La légitimité de son opportunité juridique, puigle ne doit couvrir que I'exercice des
droits que la personne ne peut elle-méme assurer.

- Et, par ailleurs, la Iégitimité de I'expertise digale, attribuée par le juge a un médecin
expert, psychiatre ou gériatre. Les jugements dagenins ont un impact déterminant.

En effet, les messages les plus importants échasgés les acteurs de la décision le sont
toujours entre les médecins et les juges, et lssstants sociaux dans une plus faible
frequence (le quart des situations). Ces échang@sescadrés par les regles juridiques et
visent aussi une efficacité, il s’agit de rendre d€écisions pertinentes pour qu'elles puissent
étre durables. A cette étape, lorsqu’il s’agit dévpir un niveau de mesure qui ne soit pas a

réexaminer rapidement, la famille est peu présente.

Les diagnostics et les préconisations des psychiagret des gériatres

Alors que le droit requiert une évaluation précidas incapacités pour effectuer les différents
actes de la vie civile, c’est souvent un diagnostigparfois un pronostic médical qui sont

fournis au juge. Les modalités fluctuantes du amntdu certificat médical ont une portée sur

le sens de la mesure et sur la conception du trdeaprotection a mettre en place. Les

éléments fournis par les experts médicaux influenéertement la décision prise, puisque

dans 148 sur 150 jugements, le juge suit les stiggesprésentes dans le rapport médical.
Différentes normes apparaissent dans les conteasisrapports des psychiatres. Le plus
souvent alors qu’elle est attendue pour identdies incapacités dans la vie civile, 'expertise

psychiatrique en écrit davantage. De différentesiénas, elle évalue les compétences des
différents entourants pour réaliser cette représient Iégale.

Dans les dossiers, trois formats de certificatsrfisupar des médecins, inscrits sur une liste
officielle au tribunal et mise a disposition desrgo@nes, peuvent étre différenciés et
traduisent les rapports normatifs en présence.

- Dans le premier type, peu fréquent, le médecycipatre ou gériatre établit uniquement les

incapacités dans la vie civile, en des termes quiept sur l'altération des fonctions de la

mémoire, du raisonnement et du besoin de contldecconseil, sans préciser un diagnostic.
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Ces psychiatres ou gériatres (quatre sur une qumekexperts dans 150 dossiers) présentent
les incapacités en laissant ouvertes les décisimmmbant au juge. lls sont conformes a
I'attente Iégale visant a établir « le principend@pendance entre le traitement médical et le
régime de protection des intéréts civils » (loi 8lyanvier 1968). Ici I'expert médical ne
s’engage pas dans le travail juridique, il stiplilcapacité et note la faisabilité ou non de
l'audition de la personne a protéger, ainsi quiele de cette audition si elle peut se réaliser
(tribunal, domicile, établissement).

- Dans le deuxieme type de rapports, le plus frefjule certificat établit la source de
I'incapacité en la reliant a la nosographie psycljge ou a des manifestations de déviance
pour des troubles du comportement affectant I'opirelic. Le certificat médical se prononce
en faveur d’'un niveau de mesure, de curatelle srmaplrenforcée ou encore de tutelle.

- Une troisieme catégorie comprend, en plus desenos précédents, des préconisations
guant a la personne susceptible d'exercer la mesunerécisant l'intérét ou les risques liés a
la nomination de telle ou telle. Ces rapports fdentula préférence pour la désignation d’un
délégué professionnel. Par exemple, en ces terndslle A souffre d'une infirmité cérébrale
grave, elle est au fauteuil qu'elle est incapabéendanceuvrer, a le corps soutenu par un
corset et la téte par un appui. Les mouvementsedarembres ne sont orientés que vers le
frottement des mains, des pieds ou du fauteuilylh pas de préhension d'objets. I'hypotonie
a des conséquences orthopédiques graves : cyplusgotiéformation des hanches. Aucun
contact n'est possible avec elle. Sa mere s'ingersur sa capacité de comprehension et sur
son acuité visuelle. Elle sait cependant interpréses manifestations corporelles:
énervement, fatigue. Elle a des troubles de laudi#gin et de transit. Elle n'a pas de contréle
sphinctérien. Elle est atteinte d'une infirmitépmrelle et intellectuelle grave qui la rend
totalement et définitivement incapable d'exprimes solontés xFille célibataire, 21 ans,
tutelle par sa mere qui assure I'exclusivité dieléx

Les diagnostics et préconisations de certains nigléxs placent, en continuité du juge, dans
un rdle dentrepreneur de morale et dordre. Charggidentifier des déficiences
fonctionnelles et des incapacités préjudiciable$aatonomie de la personne, certains
meédecins vont bien au-dela. lls proposent et émdandans un certificat, ce qui ferait passer
la personne du repérage d’'une déficience a un mid@acapacités puis a un degré de perte

d’autonomie.

Entre médecins de famille et médecins experts : desntenus différenciés
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Dans les situations ou ces deux praticiens de ldeomée interviennent et fournissent un
rapport écrit au tribunal, les registres de présent de l'incapacité sont tres différents. Ces
différences marquent le fait que certains pratgides généralistes le plus souvent, exercent
davantage sous contrble de leur public, c’est-@-dis patients et de leur environnement
familial, alors que les meédecins spécialistes sénidéent surtout dans un rapport
d’appartenance a leur communauté professionnelle.

Ainsi, le médecin généraliste ne fournit jamais diagnostic, il énonce les formes de
I'incapacité en restituant les événements les pigsificatifs de la perte d’autonomie que
rencontre la personne et qu’il est amené a comnditest aussi attentif a formuler en quoi
I'incapacité, dans le contexte de vie de la persppaut la conduire a se trouver en situation
d’abus de la part d’autrui. La catégorie introdyi@ le médecin généraliste est celle du
discours relatant des faits, sans diagnostic. Ao@sod’'une méme personne, le généraliste
ecrit ainsi : «'état de santé de Mme L justifie une mesure deegmude de justice. Le
meédecin expert formule une évaluation précisdlatadie d'Alzheimer évoluée avec troubles
du comportement, périodes d'agitation. En fautenillant, la perte d'autonomie est totale,
les troubles cognitifs sont au premier plan accogm@s d'une surdité empéchant toute
gestion de ses biens. Ne peut étre auditionnéell@wt(Femme, 86 ans, veuve, maison de
retraite).

Dans une autre situation, le certificat du géngtalest tout aussi sommaire. En deux lignes :
il « certifie que I'état de santé de... nécessite urse raous tutelle du fait d'un handicap
psychiatrique trés invalidant. Le médecin expert est plus précisAliération des facultés
mentales. Formule : sans étre hors d'état d'agie-eiléme, a besoin d'étre conseillée et
contrlée dans les actes de la vie civile. Régimeutatelle. Confiée a I'un des deux fils.
Audition possible au tribunad (Femme, veuve, 73 ans, maison de retraite, 2dilsatelle
renforcée). Le médecin généraliste ne rentre pas ldardle de I'expert, ne se prononce pas
au plan d’'une interprétation diagnostique, ni nggewe la nature de la mesure, ni la personne
qu’il verrait exercer la mesure ou qu'il écartedigmblée.

Les différences entre les écrits du médecin géstgatt ceux du médecin expert renvoient
aussi a des enjeux de pouvoir et de légitimitéterpméter ce qui est repéré au plan clinique.
Examinons les écrits de ces deux acteurs dansntexte d’'une décision prise. Le médecin
généraliste écrit «Immaturité, consommation de produits toxiques leb@. Se laisse
entrainer dans des situations qui pourraient avid@s conséquences financieres graves

Dans le méme dossier, les écrits du médecin egpattles suivants : Remande personnelle
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de protection. Névrose grave ancienne, du mal &rgéon budget, passé éthylique et
conduites addictives anciennes. Sous traitemenstisulif. Episodes aigués graves, rares,
avec conséquence de dépenses non controlées. €ursde ses limites. Curatelle renforcée
demandée et justifiée (Fille, célibataire, 44 ans, problemes de droguelcool, vit chez sa

mere, curatelle exercée par la mere ).

Des rapports sociaux pour définir les situations Eplus singulieres

Prés d'une situation sur trois fait I'objet d’'unpport social. Au tribunal de Brest : cette
expertise est présente dans 24 situations surAlO@ibunal de Chateaulin, 26 situations sur
50 font I'objet d’'une demande d’'un rapport sociaj@itant a I'expertise psychiatrique, ce
qui est deux fois plus fréquent qu’a Brest.

Dans les situations de prodigalité, d’intempérapted’oisiveté, le juge pourrait ne pas
demander un avis médical et s’appuyer sur un rapgpmial et sur les avis des parents
principalement. Or, ici encore, bien que non impopéar la regle, I'analyse des éléments
transmis par les travailleurs sociaux et ceux fupar les parents va étre principalement
orientée par les informations médicales. Les docusn@urnis inscrivent alors le parcours de
la personne dans une histoire d’inter connaissavee ces praticiens meédicaux, le plus
souvent connus de longue date. En différence gl@sarts fournis par les travailleurs sociaux
sont rédigés le plus souvent par des intervenamisng sont pas des familiers pour la
personne.

Les rapports sociaux détaillent les conduites quas I'incidence des comportements sur
I'entourage et I'environnement. La mise en dangersdi et d’autrui est souvent relevée et
argumentée a partir de faits précis ainsi que tsdguences des troubles au plan civil
(endettement, troubles de I'ordre public). Mémé¢ esit tres précis, le rapport du travailleur
social sera complété par I'appel au jugement médmar conférer a la mesure une validité
supplémentaire, la rendant moins contestable pgrefaonne protégée et parfois par son
environnement familial. Ceci conduit a rapproches pratiques jugées déviantes d'une
interprétation en termes de pathologies. Les gaatd des médecins apportent des précisions
sur l'étiologie des comportements, I'émergence tieables en lien avec 'anamnese du
patient. lls soulignent les hypotheses de diagnestparfois leurs incertitudes. lls se font plus
clairs sur les capacités de la personne a étrdi@uute, les compétences des proches a
exercer le mandat et de tel ou tel parmi les difies proches. Dans les situations les plus

incertaines, concernant plus souvent les demandssr@é pour des personnes d’age
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intermédiaire, des détails seront fournis sur bgsacités de stabilisation de la situation de la
personne et c’est I'avis médical qui sera retenpranité par le juge au moment de décider.
Ces situations d’'une autonomie difficile & maintex@incernent des personnes qui ne relévent
pas d’'une déficience et de handicaps présentssipaiance ou apparues au grand age mais
plutét des aléas du cours de la vie adulte. Elbeg selles qui s’accompagnent d’'une forte
incertitude au moment de la décision de proteciieertitude que le chercheur percoit dans
les contradictions entre les différents rapportgjouse manifeste dans le nombre important
de personnes qui ont adressé un courrier au tribGes individus sont présentés au travers
de fortes singularités. Il apparait que cette darge ne peut pas étre définie par I'Etat sans le
recours aux experts (psychiatres, psychologuestasts sociaux). Les risques encourus par
ces personnes pour elles-mémes et pour leurs mare jugés difficiles a apprécier et la
réversibilité de la situation Il'est également. €etforme d’individualisation est
particulierement bien relevée par Isabelle Asti#996) dans son examen du role des
biographies ou récits de vie dans la gestion desids de RMI dont elle reléve I'ambiguité
profonde : « On ne sait pas comment asseoir destance sociale sur I'inutilité sociale. C’est
pour cette raison que le passage du récit privé lerécit civil est, et certainement pour
longtemps encore, extrémement problématique ».t @lessi pour cette raison que le rapport
social ne suffit jamais au juge pour décider puisge lui parait plus recevable de mobiliser
les catégories d’'intempérance, d’oisiveté et deligadité pour agir. Le rapport social acquiert
ou en conquiert un impact lorsqu’il se trouve emtcwité ou qu’il est renforcé par une

interprétation qui a la puissance de I'analyse caddi

Les expertises : des catégorisations mobilisablearde juge

Les professionnels de I'expertise, associés entxedans une alliance qui vise a produire de
la certitude, y compris dans des contextes incestaiproposent de construire des

catégorisations d’incapacités autour de diversgg|l@s. Le parcours et I'issue donnés a la
demande vont varier selon la représentation desieme la mesure et donc de la compétence
des proches a pouvoir y répondre ou non.

Sont ainsi différenciées les situations suivanpesfois imbriquées entre elles. Les acteurs,
(juges, médecins, travailleurs sociaux) rapprochergituation, de maniere dominante, de

I'une ou l'autre des catégories ci-dessous :
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-Déficiences liées a des pathologies associées aillissement pathologique avec une
autonomie maintenue jusqu’alorgles personnes entrant apres 76 ans ). C’estuatisin la
plus fréqguente au moment de l'entrée (63 persorsues150 nouveaux majeurs). Les
incapacités de la personne peuvent aussi étre éesjgrar les abus d’un membre de leur
environnement ou par les conflits d’'usage a I'éghes ressources de I'ascendant a mobiliser

pour la prise en charge d’'un hébergement par exempl

-Déficiences liées a une incapacité installée awrde I'enfance ou de la jeunesse que le
passage au statut d’adulte modifie dans lattribomi des responsabilitéd.e passage a la
majorité civile s’accompagne de la cessation detdaté parentale. La vie quotidienne du
majeur, son acceés a de nouvelles ressources (AAddessitent la réalisation d'actes
engageant la personne (les personnes les plussjpaoe lesquelles la mesure est demandée
avant 25 ans : 13 personnes sur 60 personnes s oh®i60 ans). Pour la réalisation de ces

actes, il est acquis que la personne nécessitassigtance ou une représentation.

-Déficiences liées a une moindre capacité a l'autome du fait de dépendances accrues

Ici ce n'est pas une déficience qui est a l'origdee la mesure mais plutét un événement
intervenu au cours de la vie adulte : accidentadial chronique, divorce, décés du conjoint,
associé a un retrait du marché du travail ou unedé carriére difficile. Cette catégorie
comprend aussi des personnes en situation de r@aycbgressive de leurs ressources et de
difficulté du maintien d’'une autonomie (72 persossar 150). Au sein de cette population de
nouveaux majeurs entrant entre 25 et 60 ans, fesetees sont présentées comme associéees
a une situation de souffrance et une insécuritéalocCe qui est mis en avant, c’est la
précarité des revenus ou une situation d’apureniiantendettement. La précarité de la santé
et la précarité des liens avec les proches somiciges dans les certificats émis par les
psychiatres. La mesure devient une modalité demrposition de la vie, dans un contexte de
participation aléatoire au marché du travail ecdentes de retours réguliers de conduites a
risque. Dans ces contextes, la nature des enjésxalia mesure est décrite avec détails, en
particulier les contraintes financieres qui encattes objectifs quotidiens. La compétence
des familles a assurer I'assistance fait I'objetdementaires dans ces rapports plus souvent
gue pour les autres publics. La présence d'un fimvfessionnel est souvent préconisée. Pour
les médecins comme pour les juges, une méme actilét protection assurée par des
personnes aux statuts différents ne renvoie pasnames rapports selon qu’ils engagent

deux parents ou deux personnes liees par une séldgation publique. Dans certains
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contextes, selon les experts, la maladie elle-ménfe souffrance associée font de la mesure
un acte quasi thérapeutique pour lequel il leurtdemque la professionnalisation soit une
ressource plus forte que celle fournie par un gar@ans les situations ou I'évaluation
médicale prend en compte I'ordre des relationseeatpersonne protégée, ses proches et les
compétences de ces derniers a I'accompagner, k& gy soumis a une forte injonction
médicale. Dans les situations d’incertitude, iluire dans l'univers médical des critéres
d’arbitrage qui consolident le poids de sa décisaimui vont avoir du poids lorsqu’elle va

étre recue par la personne et par ses proches.

La parenté : une ressource de second rang par rappaa lI'avis médical

Au moment de définir non plus I'opportunité de lasuare ou son niveau mais de nhommer
celui qui va exercer, les éléments énoncés parkngé vont étre introduits.

Il apparait que la décision du juge suit priorgaient les données fournies par le rapport
médical puis celles établies par le rapport so€last dans un temps ultérieur, au moment de
l'audition au tribunal, qu’une Iégitimité sera #ditrée aux indications fournies par les proches
ou par la personne elle-méme. Lorsque les élénagpisrteés par les parents sont en continuité
avec ceux des experts, les propositions qui fonseosus se retrouvent dans la décision du
juge. Lorsqu’il y a des écarts entre les élémeatsnis par les parents et les rapports des
experts, le juge examine la validité des différentdormations émises, éléments majeurs
conduisant a choisir un niveau de mesure et un atame. C’est aussi lorsque le médecin
adresse au juge un certificat médical établissaigfuement la nature des incapacités, sans les
relier a un diagnostic ou pronostic médical, quedaision du juge s’appuie davantage sur les
avis des parents. Il conduit ainsi une négociasionla solution la plus adaptée et la plus
favorable a la santé de la personne a protégelaetanté de ses proches.

Des mesures variables selon la protection attendue

Les pratiques du juge aboutissent a deux typegdsidns dominantes, repérables au-dela de
la pluralité des contextes et de leur singularil& tutelle ou la curatelle.

- La mise en évidence de I'importance des détéramra des facultés et de leur irréversibilité
conduit a envisager des mesures de tutelle. Ceatishs concernent majoritairement des
femmes souffrant de handicaps dus au vieillisseredes troubles psycho-cognitifs et aussi
de jeunes adultes polyhandicapés, au moment aftéignent I'age de la majorité civile.
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- A l'inverse, les mesures de curatelle sont prages lorsque qu’'un mandat est sollicité pour
la premiére fois a I'adresse d’'une personne définieavers un age qualifié d’'intermédiaire

(par les rapports) ou susceptible de recouvrer cegmcités apres une période de crise
identitaire (situation plus fréquente chez un homr8eles difficultés de santé sont présentées
comme potentiellement stabilisées ou réversiblass seéserve de la poursuite d’'un traitement
médical et de soins assurés par des professionaetgsure sera la moins privative possible
au plan des libertés. Le juge décidera plus souueet curatelle qu’'une tutelle, ainsi la

personne sera plus souvent assistée que représegarelera son droit de vote.

La norme qui émerge, au-dela de la régle de droitsiste a définir le travail de gestion et de
protection des biens comme un travail relationvisknt la protection de la personne. Le soin
peut faire partie des attentes associées a la emesudtre déja organisé de maniére spécialisée
par d’autres acteurs. Des coopérations, entre geiuexerce le mandat et les intervenants de
santé, sont attendues par le juge, selon les irftbons fournies par le rapport médical. La
compétence de la famille a produire de la sant@ etabiliser I'état de santé de son parent
peut étre validée par le juge, au vu des élémemtsergents fournis par ses informateurs,
s’ils ne sont pas démentis par le rapport médical.

L’Etat, par I'entremise de la Loi, crée ainsi urp@&se moral, occupé par les parents jugés
compétents ou par un professionnel, si 'apprémiataite de la compétence d’'un parent est
défavorable. Les parents sont ainsi construits cenadants obligés, encouragés par leur
souci d’étre de bons enfants (ou de bons parende dions neveux), engages au nom de leurs
attachements et de leurs responsabilités (Penfée, 2004). lls sont aussi transformés en
partenaires producteurs et garants du maintieeuteplarent dans I'ordre et la conformité aux
codes de la vie sociale. Si ce travail est déorntme risqué par les experts et par les parents,
au plan de I'acceptation par la personne protég8ecdntraintes et des restrictions de liberté,
la préconisation d’'un délégué professionnel sedlaits plus fréquente que celle d’un proche.
Dans les situations de forte incertitude, de prégmm de conflits et d’impuissance de la
décision juridique a réguler les attitudes du magau celles qui sont générées a son propos
dans son environnement, les normes médicales lesad 'ordre social se renforcent et

aboutissent a introduire un professionnel plutdimproche.
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Les décisions s’éloignent ainsi de la norme de lévem familiale attendue par certains
acteurs, en particulier ceux qui portent les enjdea rationalisation des codts a charge de
I'Etat en matiére de protectith

Les normes issues du champ médical vont égalemfécthir les pratiques des mandataires
de la mesure. Les délégués professionnels vonyerelas représentations et les attentes
concernant la santé de la personne protégée oudith@ntés a I'avis des tiers a ce sujet. Au
moment de la décision comme de sa mise en ceuvreamport normatif s'élabore. « Le
processus en jeu est celui d’un prolongement dparapsocial médical au sein duquel
l'autorité médicale, issue d’'une certification dempétence spécifique, instaure une relation
de supériorité vis-a-vis du non-médecin » (Clém@&rylhe, 1998). Se met en place une
médicalisation de situations lesquelles, pourtasévent du Droit autant que de la médecine
et plus largement encore de la conception du stalf moral et éthique des personnes

« incapables ».

Le choix d'un représentant familial facilité par lgprésence d’autres professionnels

En particulier dans le cas de personnes, souvégedintermédiaire, les dossiers du juge
mentionnent avec détails la présence de professiomt le calendrier de leurs passages, les
plus cités étant les intervenants du secteur ssamitaire. La présence de tiers qualifiés
semble fonctionner comme un garant pour le juge sme soient explicitées les garanties
identifiées et leur impact sur les soutiens a lsqene et a ses parents. Lors des entretiens
avec le chercheur, le juge souligne combien ceésgnce d'un relais professionnel aupres du
majeur lui semble présumer d’'une qualité de cesgua mis en ceuvre par le représentant
familial.

Tout se passe comme s'il était préférable que Ieumalispose au moins d’un intervenant
professionnel auprés de lui. Veille du majeur pggétét contréle du représentant familial sont
conjugués comme si la présence d'un professionaahiples intervenants préservait la
situation d’'un éventuel désordre. C’est alors wrené de confiance d’'un professionnel du
droit envers un professionnel social ou sanitaie exprime, les activités relevant de la
responsabilité familiale semblant plus incertaipge celles relevant d’interventions de

professionnels, médiateurs potentiels.

18 | a rationalisation des cofits conduit les décidéupséférer les mandats assurés par un parentéeaeitre
gracieux, puisque le parent représentant |égal pryttoser au juge, dans le compte annuel de gestierprise
en charge des frais qu'il engage pour exercer samdat, mais ceci est loin d'étre systématique. Daras de
mesures (de tutelle, comme de curatelle simpleenforcée) confiées a I'Etat, une partie des cositpelevée
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Lorsque la mesure est demandée pour une vieilopee, une femme le plus souvent, apres
son entrée en résidence ou maison de retraiteyoegnations de parents qui se proposent
pour exercer sont le plus souvent suivies. Elleg sovisagées par le juge comme par les
parents comme une des formes de reconversion ailttle soutien exercé auparavant. Les
situations de non-nomination d’'un parent les plusgdentes correspondent a la non-
proposition d’'un proche pour ce faire. Les situadiade proposition d’'un proche dans un
contexte de tension familiale toujours activée euddficultés d’'un enfant unique a assurer
son indépendance matérielle sans revendiquer utadeia venir sont rares, elles font I'objet
de la nomination d’un tiers, le juge ayant lui-méété alerté par des rapports de travailleurs

sociaux ou une saisine pour engager la mesurengarofessionnel.

Déléguer la mesure a un professionnel

La mesure est confiée a un délégué professionrsgjue la situation est décrite comme plus
imprévisible et associée a des risques dans leguitons entre parents, ou entre certains
parents et les professionnels. Ces criteres peé@menantérieurs a la nécessité de la protection
ou révélés par les conflits d’'intéréts sur les rdagons a prendre. Dans ces situations,
majoritaires en nombre dans les décisions des tidwmaux (les deux tiers des décisions), la
confrontation ou Il'alliance entre les univers jugige, médical et familial, aboutit a ce que la
mesure soit confiée a un délégué professionnel. deesandes des familles et celles des
professionnels sont exprimées en faveur de l'agpalne délégation extérieure de la
protection.

Certaines questions font I'objet de trop fortesediences, empéchant la désignation d'un
représentant parmi les parents, en place de demteod de collatéral. C’est le cas surtout si
plusieurs personnes occupent une méme place detpa@ns que puisse étre garantie une
exigence d’égalité entre eux. La complémentaritdaohiérarchisation des divers soutiens
nécessaires a la protection et a 'accompagnemembajeur est décrite comme incertaine.
Par exemple, demandée par des gestionnaires @stbkent, la mesure est déférée a un tiers
quand les paiements des frais d’hébergement deamemméguliers ou quand la personne ne
semble pas disposer de ressources suffisantesesinesoins courants. Les interventions des
interlocuteurs familiaux sont alors mises en dquiacipalement par les professionnels de
santé et la mesure de protection vise a protégeerkonne des intentions et des sollicitations

matérielles de son entourage.

sur les revenus du majeur avec des pourcentagssamts par tranche de revenus, mais la majeutie mar
co(t du mandat est couverte par I'Etat et réglédgsaservices de I'Etat aux associations tut&aire
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3.2. Le passage par la scéne juridique : une valitlan publique du lien du parent

protégé a son représentant familial

Les éléments formulés par écrit au juge répondedes contraintes de proximité ou de
distance normative entre écrits privés et écritdgssionnels. Les parents comme les experts
se représentent les codes d’écriture les conceatdas maniéres de se faire entendre et lire
par le juge. Au-dela des pieces administrativesnies dans ces dossiers (fiche d’état civil,
état du patrimoine, titres de propriété, carte dldité...), nous disposons aussi
d’informations sur la famille des personnes vulb&&s et sur ce qui peut faire réseau autour
ou a propos de la personne. C’est donc une fanulieest reconstruite, du point de vue civil
et juridique, au moment de la décision de protectdette famille, ou plutét certains de ses
membres, construisent diversement leur rapport sph&re juridique, ce qui les conduit a
sortir de I'entre soi privé. Cette parenté est tmwinée et sollicitée par le juge dans la
construction de sa décision vis-a-vis du parentaéper davantage sur la désignation du
tuteur ou du curateur que sur la nature de la reestes membres disent ce qu'ils offrent
comme soutien au proche devenu vulnérable, et aaggirils veulent continuer a faire ou ce
gu’ils cherchent & moduler dans leurs offres ddisoulls évoquent encore la maniére dont
ils se sentent concernés par le proche et veulenbn ajouter une responsabilité d’assistance
ou de protection a I'aide matérielle ou fonctiomaeju’ils lui apportent.

Ces contraintes d’actions, cette normalisation mut gur I'institution familiale sont patentes
aussi dans la maniére dont se fait la rencontreilaunal entre le futur majeur protégeé et les
parents participant a 'examen de la situation.|@wps’en soit la forme, par des écrits ou de
visu, ce passage obligé par le tribunal n’est pasra. Il peut renforcer 'adhésion a ce qui est
normal ou légitime dans la maniére de faire fam#élepres d’'un des siens dont est
publiquement décrite la perte d’autonomie. L'ingtiin juridique peut également souligner
des écarts a la norme ou relever ce qui est plaflicoel entre les proches ou entre la

personne et ses proches.
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Les ingrédients de la « cérémonie judiciaire » ealmémoire qui en est conservée

L’audition et les écrits retenus dans les dossiepsstituent un indicateur de cette
normalisation des familles par I'Etat. C’est unanayique qui est attestée lors de l'audition
des majeurs par la conformité attendue a la miggame de la protection. C’est encore le cas
pour la mémoire et le récit qui sont sélectionnésmp 'ensemble des écrits ou des propos
tenus par les proches en public lors de l'auditica.protection au-dela d’étre une affaire
privée, éventuellement contractualisée, devient tovene de solidarité familiale sous
conditions de I'action publique.

En cela le passage obligé au tribunal de la pees@inde ses proches participe d’'une
« cérémonie judiciaire » comme le propose Ireneyf993), autour de la mise en récit du
parcours de la personne a protéger et de ses patlans la mise en public d'une organisation
familiale dans la maniére de faire face a ce bed@iide (représentation ou assistance). Il est
aussi, de maniére plus large, une mise en réctieftie la conformité de chaque membre a
tenir sa place dans la parenté et a prendre comscide ses obligations ou devoirs en la
matiére. Il est encore une fagcon de mettre sousdard d’un tiers, médiateur et décideur au
nom de I'Etat, les normes qui font consensus datqgersonne et ses proches et celles qui
seraient sources de controverses. De maniére plusians directe, une délibération se
construit sur la maniére dont I'Etat, la famille ss differents membres se répartissent les
moyens pour faire face et accompagner cette peesemrsituation de vulnérabilité.

Les diagnostics ou les pronostics sur la réverg&bilu non de la nécessité de protection sont
alors I'objet d’appropriations différentes seloreda difficulté de la personne est vue comme
prévisible (vieillissement avec des troubles cafg)ibu connue de longue date (handicaps ou
maladies chroniques ou suites d'accidents) ou @ueituation est décrite comme peu
ordinaire, relevant de difficultés liées a une alisation familiale ou professionnelle peu
conforme aux normes attendues. Cette dernieretistiug@oncerne le plus souvent, des
adultes, entre 18 et 59 ans définis comme en mitude devoir ou de pouvoir travailler et ne
répondant pas a cet attendu.

Ce qui nous intéresse, c’'est de regarder non ltinég juridique en tant que telle mais de
regarder comment le droit construit ou reconstlaitiégitimité des liens de famille. La
situation commune de personne protégée recouvse e diversité de liens de famille. Le
droit valide ainsi certaines formes de solidargéétre apparentés, contribuant a légitimer un
individu en position d’assistance ou de suppléatioa autre désigné comme relevant du

régime des incapacités.
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Des récits contraints et une reconfiguration dedéntité

Méme si on ne se trouve pas dans la méme situgtiercelle des couples de divorgants au
moment de la procédure judiciaire d’'un divorce pawute, le moment de demande de mesure
est un enjeu pour les validations des solidaritég&es. Si lors des divorces, « Le fait méme
de I'expertise impose ses enjeux, qui sont ceuxal’procédure judiciaire particulierement
difficile, conclue par une décision imposée, autpduy aura un gagnant et un perdant »
(Théry, 1993). Dans la nomination de celui qui xareer la mesure, il y a aussi un enjeu de
légitimité a exercer ou a ne pas exercer de maoifimelle ce statut, en supplément dans la
parenté. Le juge et les experts, rencontrés auscdurparcours d’instruction du dossier,
deviennent alors des personnes ressources poutifféeents acteurs de la parenté. Une
reconstruction de la situation de la personne géméest alors mise en avant par les experts,
le plus souvent confirmée par le juge. En reprerlaatcatégories proposées par Iréne Thery
(1993) concernant les divorces conflictuels, nomgons diverses stratégies des experts et des
liens induits dans les pratiques des juges. «faaégfie décisionnelle consiste a rechercher par
tous les moyens a valider de la décision sur ldesappréciation des besoins de I'enfant »,
tandis que la « stratégie régulatrice s’appuie aabsur la prise en compte des liens de
filiation.... Il s’agit d'abord d’associer les paié la décision, et cela implique d'effacer la
distinction entre le litige judiciaire et le conffiamilial privé qui en est la source » (Théry,
1993).

Dans les récitS des personnes et ce qui en est retenu dans lis éartribunal, deux
orientations des rapports entre juges et expdrentee juges, personne protégée et personnes
de la famille peuvent étre différenciées.

- Dans une de ses modalités, I'audition sert alealie besoin de protection et d’assistance du
majeur, c'est le cas en particulier des proposanstrits du majeur et de ses proches. Il s’agit
de valider la mesure et I'hétéronomie du futur mejginscrit comme la seule perspective
possible. Des précisions sont apportées sur cefajuidifficulté dans le maintien de
'autonomie.

- D’une autre maniere, I'audition sert aussi a gegde majeur mais aussi ses proches dans la
mesure, c'est-a-dire leur faire officiellement repaitre la reconversion ou I'addition de ce

statut Iégal en plus des rapports de parenté. #&utdde fille ou fils, de mére ou peére, de frére

!9 Nous proposons d’entendre ici le récit comme soalirs organisé tenu sur soi ou sur autrui, mapquéne
dimension réflexive, qui soutient I'identité au peét quand il est formulé. Les différents émettpuosiuisent
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ou soeur etc..., le droit définit une nouvelle Iégitérpar I'ajout de la protection. L’enjeu de
I'audition parait majoré si la mesure est une @llatpar rapport a la tutelle. Dans ce cas,
l'audition sert au juge a vérifier qu’'une négomaticontinue peut étre présumée entre les
deux membres du duo privé, 'un en position d’dasise et de conseil de l'autre avec lequel
il est présumé qu’une négociation continue puidse @verte. Le juge assure, aupres des
partenaires, sous les regards d’'autres parensssiit présents, une validation et une forme
d’accréditation de l'institution publique.

- L'audition est une situation qui permet au ju¢grlitrer entre la désignation d’'un parent ou
d’'un professionnel. Mais a la différence des situst de divorce conflictuels, le juge ne
rentre pas dans les rapports familiaux comme ilrgsiduit dans une histoire conjugale. S'il
trouve des éléments qu'il qualifie de solidariténii@le, il la renforce en nommant le parent
pré-désigné par le consensus familial. S’il nerdante pas, il ne la crée pas ni ne régule les
différends. Il passe par la nomination d’ un prefesnel qu’il place en position de relais, de
veilleur et de promoteur des intéréts du majeur.p8dessionnel va ainsi se trouver en
situation d’arbitrer au cas pas cas, les intereastide proches qui pourraient étre contraires
aux intéréts de la personne protégée ou assistée.

Nous proposons d’entendre ici le récit comme unadiss organisé tenu sur Soi ou sur autrui,
marqué par une dimension réflexive, dont la formotasoutient I'identité au présent. Les
différents émetteurs produisent différents fragmetd discours. Leur organisation peut étre
analysée comme un indice de cohésion ou de diveegees différents parents entre eux et

avec le futur proche pour lequel la mesure est deéa

Des parents présentent la situation de leur proche

La pratique dominante est celle de I'existence €’contribution (courriers et/ou participation

a l'audition) d’'un ou de plusieurs parents lorsla@lemande de protection au tribunal (110
situations sur 150). L'absence de participationnddarent au moins lors de I'examen de la
protection concerne 40 mesures sur 150. Ceci nepasudire qu’il ne s’est pas mobilisé en
amont, par exemple pour amener un professionnedir@ une saisine ou encore qu'il
n’intervient pas pour d'autres formes d’aides. Csignifie que cette étape du parcours
marque une discontinuité par rapport aux autresiderd’échanges et d’entraide. Dans 14
dossiers de décisions prononcées (sur 50) paiblentl de Chateaulin, le juge n’a pas eu
d’avis de proches. Il n’a pas eu de réponses pérgses courriers et les parents ne se sont

différents fragments de discours. Leur organisgbieut étre analysée comme un indice de cohésiale ou
divergence des différents parents entre eux etlaviecur proche pour lequel la mesure est demandée
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pas déplacés au tribunal lors de l'audition. Csitigation est plus fréquente chez les hommes
(10 hommes sur 23) que pour les femmes (4 femme873uToutes les mesures concernant
ces situations ont été confiées a un organismeegsmnnel. Au tribunal de Brest, 26
décisions ont été prises sans avis de prochesndare les hommes sont plus souvent
concernés que les femmes (15 hommes sur 43 etmmde sur 57). Cette situation est
présente a tous les ages dans les deux tribunaisguelle concerne 19 personnes sur les 62
de moins de 60 ans mais aussi 21 sur les 88 parsa@plus de 60 ans.

L’'importance des auditions

Avant de situer les usages de l'audition pour cardr ou trancher une décision que le juge
construit au vu des éléments écrits dont il disptsdréquence de celle-ci est un repéere
important. La proposition d’audition s’adresse apkrsonne pour laquelle la mesure est
demandée par requéte comme par saisine et égalénsa# parents de premier rang ou a
celui qui s’est manifesté par écrit auprés du juge.recensement ci-dessous mentionne

I'effectivité des réponses a cette proposition.

Audition du majeur : 93 sur 150 (2/3 des situations
dont : 75 au tribunal et 18 au domicile de la persme
- 41 personnes étaient accompagnées lors de oeliton, par un parent le plus souvent et 4
par un professionnel (éducateurs, délégué profassip

Les personnes a protéger ont été auditionnéesilawnal pour les deux tiers d’entre elles. La
variation selon I'age est plus marquée sur Brest sjr Chateaulin, 'audition reste moins
fréequente a Brest pour les personnes les plus &jéesque sur 'ensemble des situations,

c’est toujours la moitié des personnes de 60 apkistqui sont auditionnées.

Auditions de proches : 83 situations,

en présence ou en l'absence de la personne a pgé

Audition d’'un parent au moins, parfois de plusseeparmi lesquels: - 21 ascendants, 34

descendants, - 22 collatéraux, - 5 conjoints, ut8ea (amis)

L’audition d’'un proche est plus fréquente lorsqaariesure a été demandée par requéte que

par saisine. Au tribunal de Brest, sur 64 requé&gsproches ont été auditionnés, tandis que
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sur 35 saisine, seules 7 situations ont été acogmées de I'audition de proches. Au tribunal
de Chéateaulin, cet écart est moins accentué. lesu23 situations dans lesquelles la mesure
est demandée par requéte, 14 comprennent ausaudit®n de proches ; dans 27 situations
de mesure demandée par saisine, 11 comprennent #asdition de proches.
L’environnement familial, ou certains de ses mermspmont en situation de devenir des
interlocuteurs du juge, au-dela des courriers &t ré¢ours de formulaires adressés avant
'audition a la personne elle-méme et a ses par@atpremier rang, leur demandant s'ils
souhaitent exercer la mesure et s’ils voient umeapérent en capacité d’exercer. L’audition
d’un parent est une situation dominante pour lesumes confiées a un parent, puisque sur 49
situations ou la mesure est confiée a un pareng’ddire elles ont donné lieu a I'audition
d’'un parent au moins. La visibilité du ou des ptsauprés du juge fonctionne comme une
norme permettant de déléguer la mesure, ce quilesemiprobable s’ils ne se rendent pas
visibles aupres du juge. Pour les mesures conéiddstat (101), I'audition d’'un proche ne

s’est produite que dans un peu plus d’'un tierssdaations (37).

L’enjeu de l'audition du majeur : un récit public pour I'engager a étre conforme

Puisqu’il s’agit de « naturaliser » le besoin detgction pour le majeur, la mémoire qui est
gardée des échanges oraux souligne, le plus sqQue@nune sélection de phrases courtes
mentionnées dans le dossier, son besoin d'étre hiddjeu mentionné de l'audition des
majeurs les plus jeunes semble porter sur I'actieptde la mesure. Pour les personnes plus
ageées auditionnées, les écrits sélectionnés sotrésesur son accord ou son évaluation quant

au choix de la personne nommeée pour I'assistea oedrésenter.

Les majeurs d’age intermédiaire : accepter la mesur
Ce sont le plus souvent, pour ces personnes careepar des mesures de curatelle, que les

degrés d’accord ou de désaccord avec la mesureetenés par écrit.

Accepter la mesure comme une aide

La conscience de la difficulté et de la nécessit@alrégulation extérieure est au centre de la
demande : #our moi la curatelle est une aide juridique notaamtpour me permettre de
récupérer l'argent de I'héritage. J'ai égalemens geoblemes bancaires, néanmoins, je me

débrouille bien dans ma gestion quotidiemne
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On trouve: « Je suis d'accord pour avoir une aide extéreearma famille. Je dépense mon
argent dans des montres®u encore « Je dois rentrer en observation pour un bilaa.
Cotorep m’a tout refusé (une allocation). Regardezs doigts, si vous appelez ca de la
chirurgie ! Ce sont des séquelles d'un accidenttrduvail. Je n'arrive plus a gérer, c'est
pourquoi j'ai demandé une mesure de protectiom diemarre. Je ne me suis effectivement
pas rendu au rendez vous du docteur, je n'aimelgmpsychiatres. Je n'irai pas la voir
(Homme, célibataire, 32 ans).

Fréquemment, lors de l'audition, 'adhésion au @trojle mesure porte la trace d’'une demande
du futur majeur qui va bien au-dela d’attentecwment du c6té de la protection des biens.
Elle porte aussi sur les difficultés relationnekdsce qui est défini comme les abus de tel ou
tel proche, difficultés a assumer les dépendantesagntenant son autonomie et en la faisant
reconnaitre par d'autres, ou sur des objectifsededu de mode de vie

« Mon arrét de travail se termine le 24 septempae,une demande de Cotorep en cours et
jaurais la réponse d'ici une semaine. Je veux a@msseils pour la gestion de mes revenus.
J'ai des dettes et j'ai du mal a m'en sortir toetils Je veux bien d'une curatelle simpl®vs,
encore « Je souhaite avoir mon propre appartement. Jmaeens pas bien au foyer. Cela se
passe bien avec I'Udaf. C'est eux qui s'occupenmds impdts. Je suis d'accord pour
bénéficier d'une curatelle renforcée. J'ai besoiétré protégée, notamment a I'égard de ma
fille » (Femme, divorcée, 45 ans, curatelle renforcée, DT)

Les figures de la demande d’aide et de I'accora évenesure demandée sont relevéede
suis toujours d'accord pour bénéficier d'une mesieeprotection, je n'ai pas le choix, je
touche que 1600F par mois j'ai beaucoup de degte@siotamment des retards de loyere.
majeur lui-méme peut formuler ses difficultés et $@soin de soutien, de maniere détaillée
ou euphémisée. Les précisions, relevées de mapiereise par le greffier, montrent
'importance de ses maniéres de se dire et de eneftrpublic sa situation, en particulier
guand espace privé et espace public se mélent,amianune mise en scene de l'intimité.
Cela renvoie aussi a la stratégie du futur majeuregtend prendre une place dans ce qui va
étre envisagé pour lui et de préférence avec hirdprise de termes, empruntés aux proches
et aux experts, marque ce processus de recherichpadt sur la décision et d’alliance afin
d’éviter la mesure de tutelle.

«J'ai besoin d'aide pour me sentir sécurisé. Acamadint je vis a domicile. Vous m'expliquez
en quoi consiste une mesure de curatelle renforjeesyis d'accord pour en bénéficier, je

percois I'AAH. J'ai besoin d'étre encadré. Il estmal que ma famille s'inquiéte pour moi,
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lorsque j'ai de l'argent je le dépense. Je soubtaefois d'un déséquilibre mental et je ne me
maitrise pas. Je repartirai un jour en Afrique maisur des séjours de 1 & 2 mois. Je suis
suivi par le Dr C. a B (Hopital psychiatrique). Aellement je suis domicilié chez ma mére.
Je suis d'accord avec I'encadrement proposé pasrganisme extériews (Homme, 50 ans,

célibataire, domicile de sa mére, curatelle rerdey®©T).

Ne pas adhérer a cette contrainte supplémentaire

Sont aussi restituées par écrit, pour ces perspniess figures du désaccord et de
'incompréhension de la mesure. Nous pouvons paqserces informations participent aussi
d’'une mémoire que le tribunal pourra mobiliser d@nfsitur dans le cas d’un recours pour un
changement de mesure. Ce peut étre le cas d'umrcenient de mesure par exemple
demandé par le délégué parfois quand le majeundéume, a I'inverse, sollicite une mainlevée
de mesure. Ces écrits portent la marque des inmt et parfois de la lutte des personnes
elles-mémes qui percoivent I'enjeu de ces privatioe liberté : lutter pour maintenir la
reconnaissance de sa liberté et pour exister daasfamille définie comme n'ayant pas
défendu cette liberté.

"Celle qui m'a revue a Mx a dit qu'elle était la s&aire du Tribunal de Grande Instance et
qgue je resterai hospitalisé a Mx. Je ne suis plaspitalisé. Mes sceurs profitent de mon
argent. Le facteur m'insulte tous les jours. Je b&soin de personne pour s'occuper de mes
affaires. Je m'occupe de mes papiers tout seul'ai@as vu le Dr H,, ce sont des mensonges.
A M, ils voulaient me tromper en médicaments. Weilleur copain s'est donné la mort il y
a 3 semaines. Je vous répéte que je n'ai besoped®nne. Je percois 2200F par mois et je
suis propriétaire de deux gites que je loue. Letgg@ n'est pas fini, je n'irai pas chez le
notaire le signer »Ou encore« J'ai de I'argent placé, je sais le gérer, eit j@ne veux plus

ni tutelle, ni de curatelle. Si on me met sous ®il& je ne verrai plus ma pension comme
avant. J'ai de gros problemes de santHtomme, 54 ans, célibataire, curatelle renforcée,
DT).

La mention du désaccord avec la mesure est meggotorsque sa formulation est tres
explicite : «Je suis hospitalisé a Bs, je ne sais pas pourgl®iuis capable de gérer mes
affaires et mon argent seul Les formulations suivantes, reprises partietles discours
tenus, traduisent le caractére caduque de la isitudtaudition. Une forte incertitude est
associée a la situation et I'audition perd alorsa@ertinence pour engager le majeur ou pour
vérifier ou renforcer implicitement les places iatiées aux différents proches par la norme

publique : «Je n'ai pas compris pourquoi on est l&@w encore< Je ne sais pas pourquoi je
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suis la. Je suis d'accord pour que ma fille s'oecdp moi. Les enfants seront bien. C'est dur
de bien faire quand il y a beaucoup de mondeemme, 82 ans, veuve, curatelle renforcée,
RF).

Les positions initiales restent stables et lesrfumajeurs, ici souvent des hommes d’age
intermédiaire, affirment leur souhait de se dégaigsrcontraintes de la mesuke Je ne veux
pas d'aide. Je n'ai pas besoin de contrble. Leudgsde me trouver a la rue n'existe pas pour
moi. Je peux trouver un appartement. Ne touchezapa®n compte, vous risquerez de le
regretter» (Homme, célibataire, 67 ans, tutelle, DT).

Dans ces situations, la dimension d'ordre et deciii@n de la mesure est explicite. Ces
mesures servent autant la protection du majeuredmtméme que contre ses prochesrou
fine 'ordre social. La figure du prodigue, de I'impréamce n’est pas si loin, et cet effet de
catégorisation est présenté a I'écrit)'a& mis ma maison en vente, je suis en congé engu
durée et je n'ai qu'un demi traitement. J'ai trowlans un journal quelqu'un qui pourrait
m'aider pour résoudre mes problemes de surendetterDepuis 2 mois je sors avec mon
voisin qui m'a prété 50.000 % (Homme, célibataire, 38 ans, curatelle renfqrbde.

Changer de position

La figure du retour ou du rapprochement a la noesk elle aussi, mentionnée dans les
dossiers des personnes d’'age intermédiaire, commprés un certain temps, une sorte de
moratoire avait eu raison des difficultés du majéarpremiére étape prend la forme du déni
du besoin, éventuellement apres une demande deeneaboutie, qui est renouvelée ensuite.
Ainsi une personne peut avoir requis pour elle-mésue les conseils de tiers (parents,
éducateurs). Puis elle retire ensuite sa demarmle/gat par un refus de se conformer aux
étapes de la démarche et en particulier de pagtiépun entretien chez un psychiatre expert).
Lors de la confirmation de la demande ou d’'une eiexdemande, le dossier mentionne cette
lutte pour le maintien de la reconnaissance débsaté et en méme temps ce qui serait une
nécessaire restriction d’'une part d’autonomie Bé& conséquences de certaines attitudes.
L’écrit suivant en est tres emblématigue Je suis revenu sur ce que je vous ai dit ais e
septembre. Je suis maintenant d'accord pour béeéfitune curatelle renforcée. C'est vrai

que j'ai distribué mon argent(Hlomme, célibataire, 45 ans, Curatelle renforcé®, D
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Les vieilles personnes : vérifier la faisabilité ¢teenomination de ce proche

Dans la majorité des situations d’audition de iasilpersonnes, les écrits du greffier laissent
entendre la coopération acquise ou présumée darieou du collatéral qui serait susceptible
d’étre nommeé. L’'audition fonctionne comme une ins&ade validation d’une proposition
discutée auparavant en privé, validation qu’il #'ag vérifier et de renforcer en lui donnant
une audience officielle.

Le processus central consiste alors a verifieédgtimité des proches et a la faire attester par
la personne elle-méme.

« Je n'ai confiance que dans mon fils. Je veuxagusoit lui qui s'occupe de moi. J'ai deux
autres enfants I'un a PI. et un a B. et un avecategais. Je suis fiere d'eux; je suis veuve,
jai 95 ans, je ne suis pas capable de rien gérei méme. C'est mon fils qui est lau
encore"Le docteur S est venu me voir chez moi. C'était mari qui s'occupait de tout et il
est décédé depuis 4 mois. Mon fils serait conterg’accuper de moi. Je m'entends bien avec
mon fils. Je serais d'accord pour que ce soit lii gpit désigné. J'ai environ 3700F/mois de
retraite. Je suis propriétaire de ma maison. Jesais pas si j'ai des dettes. Jusqu'a présent
c'était mon beau-frere qui s'occupait de mes papiefai une fille qui habite dans le
Morbihan. J'ai un autre fils qui se trouve a I'de X »(Femme, veuve, 95 ans, tutelle, RF).
«Mon fils ainé s'occupait de mes affaires. Dansskenble ils étaient charmants pour moi.
C'est G. qui s'occupait de tout. J'ai une confianbsolue en lui. Tous les membres de ma
famille sont trés bien, trés honnétes. Je ne sadssplls sont fachés. Je veux bien qu'un de mes
fils soit nommé pour me représenter. L'un ou l'awtela m'est égal. Cela fait un an que je
Suis ici ». « Avant c'était mon jeune fils qui s'occupait desnaffaires. J'ai 6000F/mois.
Maintenant je voudrais que ce soit mon fils ainé <jpccupe de la gestion de mes affaires.
On va mettre la maison en vente. Je suis a I'hbjotal de C. Je ne peux pas rester seule
chez moi car je tombe(Femme, veuve, 85 ans, tutelle, RF).

L’enjeu de l'audition du potentiel représentant familial

Au-dela la participation a la construction et avilorisation d’'un citoyen responsable et
raisonnable chez le majeur, (Castel, 1976), lestiand de proches visent a mobiliser la
capacité d’'un proche a se montrer responsable;aeéi et raisonnable dans son potentiel
statut de représentant familial. L’audition prerldr& une importance également pour ces
futurs représentants familiaux. Elle cherche afiegrieurs compétences a I'engagement et la

connaissance des limites de cet exercice.

90



Mobiliser la vigilance du tuteur et sa capacité alkiciter des tiers

L’audition, du moins ce qui en est retenu, est wm®@nt qui assure le juge de I'engagement
du proche qui se propose comme représentant fantiea notes écrites, de maniere assez
stéréotypée, relévent la connaissance que le psediit de ses obligations de représentation
ou d'assistance auprés de son parent. La placge pians les écrits par les indications
concernant les biens, correspond bien a la dimertatrale que prend cette préoccupation
dans les normes prioritaires pour linstitution fgiee. 1l s’agit de vérifier 'engagement du
futur tuteur ou curateur a exercer en connaissameasponsabilités prises.

«Je pense qu'il faut une mesure de protection tyfelé pour ma mére. Elle a une maison
évaluée a 80.000 F. Elle a peu d'économies (10.D&IE n'a pas de dettes. J'accepte d'étre
la tutrice de ma meére. Vous me donnez connaissdesebligations du tuteur (compte de
gestion, autorisation préalable du juge avant taate importanty» (Femme, veuve, 75 ans,
tutelle par une de ses filles dans une fratrieuddrg, maison de retraite).

Au-dela du fait de repérer le niveau de connaissades acteurs privés quant aux
engagements pris par la mesure, il s’agit aussedéer leur capacité a solliciter le juge pour
des décisions importantes et non a auto-organeseraffaires du parent sans les rendre
publiques.

Lorsque le futur représentant familial occupe ulaee unique (étre enfant unique ou le seul
frere ou le seul beau-frere), I'écrit ne mentiopas I'accord des autres parents plus €loignés
sur cette nomination. Dés lors que ce parent, pietaeprésentant, occupe une place partagée
par d’autres, I'écrit du greffier mentionne I'acdates autres parents de méme place sur cette
nomination. Celle-ci introduit de maniére officallune position spécifique pour ce parent qui
s’ajoute au lien de parent, d’enfant, de conjointde collatéral. C’est bien I'existence d’'un
consensus, un indice de concertation, dont le rapgaudition rend compte, qui est
recherché. Il est estimé favorable a l'efficacit® ld mise en place de la décision et a sa
pérennité, conforme aussi a la valeur de I'égatit¢ fonctionnement de la parenté
institutionnelle ou des obligations civiles.

Le greffier note les souhaits de maintien des draiiques revendiqué par les deux enfants
de la personne au nom de celle-ci, dont les enfantsndent faire respecter la demande
devant le juge : &lous sommes deux fils. Nous avons discuté mondrénei de la situation
de notre mere. Nous sollicitons une curatelle palle car elle est trés attachée a son droit de

vote. Ce serait moi qui serais curateur de notegenJe suis d'accord. Vous m'informez des
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obligations de la charge de curatesr(Femme, veuve, 73 ans, maison de retraite,s2 fil
curatelle).

Le consensus présenté par les participants estumessnaniére de ne pas laisser entendre au
juge gqu’une alternative externe serait plus adegu@ans les situations ou Il'audition du
majeur est faite de maniere séparée de cellesrd&aptrents, les écrits du greffe notent les
proximités entre les discours énoncés a des octaslifférentes. Les trois petits enfants
stipulent lors de l'audition : Notre pere est décédé. Il s'occupait des affaiesnd grand-
mere avec notre mere. Un probléme relationnel exésitre ses 2 personnes si bien que ma
grand mere nous a demandé de prendre en chargaffsses. J'avais procuration sur ses
comptes, nous n‘avons pas compris pourquoi vous awaz convoqué. Notre grand mere
n'est pas capable de gérer ses affaires. En acavedt ma sceur et mon frére ici présents, je
souhaite étre nommé pour assister ma grand merpreleds acte qu'annuellement a la date
anniversaire du jugement je devrai vous expédiecampte rendu de ma gestion des biens de
ma grand-mere »Lors de son audition, la grand-mere elle-méme cowficette électivité
parmi ses trois petits-enfants tout en affirmamt souci de transmission égalitaire entre eux
au plan matériel puisque la donation est collecti¥d'ai besoin d'aide. Mon mari est décede
il'y a 3 mois et mon fils il y a 6 mois. |l ne neste que mon petit fils qui se trouve a Qur. Je
voudrais qu'il s'occupe de mes affaires. ....4faiautre petit fils, crépier a QIlé, il n'a pas le
temps de s'occuper de moi . J'ai aussi une pdt@éeafAs qui doit venir habiter a Qlé au mois
de juin. Je souhaite faire une donation a mes gpetifants »(Femme, veuve, 76 ans,

Curatelle renforcée, RF)

Un lien électif autour du don et du contre don

Si ce n’est pas un parent de premier rang qui @eoge ou est proposé par d’autres parents
comme futur représentant familial, le greffier ndée validation par le futur majeur de
I'électivité du lien entre lui et le parent plugiéné.

« C'est Mme M qui s'occupe de moi. Je ne sais pabieoniai d'argent par mois. La maison
que j'occupe est celle de ma mere. J'ai de la familais personne ne vient me voir. Seule
Mme M s'occupe de moi. C'est ma cousine. Je nepkasse nom de mes autres cousins et
cousines. Je suis veuve sans enfant. Je suis dbapour que Mme M s'occupe de moi »
(Femme, 87 ans, veuve, curatelle renforcég, RE encore, la terminologie écrite fait usage
des termes de confiance, de proximité relationrgdler qualifier le duo auquel ce lien de
protection serait agrégé. de suis d'accord pour qu'on m'aide. J'ai confiaecema soceur.

J'accepte qu'elle soit désignée et qu'elle s'occlgpka gestion de mes affaires. 250.000 francs
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d'économie placée et 3000 francs/mwif~emme, 45 ans, curatelle renforcée, RF, foger d

vie).

Une famille qui a déja orchestré une proposition deomination

Lorsque les membres de la famille peuvent étreiftgglpar le juge et notés par le greffier
comme organisés, prévoyants, disponibles, la adcisuit la proposition avancée par la
famille. Le juge suit cet avis, sauf si le majeaapable d’étre auditionné de Il'avis du
psychiatre expert, exprime un autre souhait. Leésgntant familial est percu comme étant en
capacité d’exercer, puisqu’il a été au centre dmtgpération et de la concertation antérieures,
et peut faire reconnaitre les droits du majeupaeticulierement la préservation de sa liberté.
Plusieurs décisions du juge s’appuient sur lesslieristants avant la mesure entre le
représentant envisagé et le parent futur protégmmsDes situations ou existe un seul
descendant, cette place de représentant sera @@silun revenir. Lorsque plusieurs
descendants sont présents, la décision officialieplus proche, le plus familier, celui avec
qui une confiance est présumée. Ce peut étre enetrequi est proposé par I'un ou l'autre
des ascendants, par exemple, un pére suggerdesadilr exercer auprés de sa conjointe
vivant en hébergement collectif, lui-méme se déarivvcomme fatigué et souhaitant un relais.
Pour une désignation d’'une parenté plus éloigneeargument d’électivité du lien avec le
majeur se retrouve dans les écrits du greffier aisdles discours des acteurs. C'est la
mémoire des liens qui est mise en avant, en pheida succes et la continuité d’un échange,
par exemple entre une niéce ou un neveu et un anclkene tante. C’est aussi la personne
avec laquelle il y a toujours eu des relations saptures.

Dans ces familles, ce qui est remarquable, c’estit® en avant du consensus a propos des
intéréts du parent. L'importance des formes d'apaiton est manifeste dans la recherche
d’'une prise en charge de qualité et d’aide supphame a domicile ou dans la sélectivité vis-
a-vis d’'un mode d’hébergement. Les apports de h@rgppublique et des professionnels sont
mobilisés en complément de ce qui se décide erdseetidants ou dans un collectif de
collatéraux. Au moment de la demande de protectas parents estiment avoir un role a
jouer et souhaitent ne faire appel a la gestionligud que s’ils devenaient eux-mémes
défaillants. Si le systeme de soutien se présenjege comme construit, comprenant le plus
souvent au moins un soignant professionnel, ldleutel la curatelle prolonge les aides déja
présentes. Elle s’inscrit dans les potentialitéssi#idarités familiales.
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Les traces écrites du récit mis en public lorsalefitions ont une triple perspective :

- valider la mesure publique qui se prépare aueslakpertises déja réunies par le juge, (en
particulier celle des experts médicaux et sociaux),

- confirmer des décisions dans des contextes diitude et,

- introduire officiellement un lien d’'interdépendanentre le majeur protégé et un tiers (parent
ou professionnel) pour 'assister et le représefst@rauditions sur 49 mesures confiées a un
parent). C’est dans les situations ou les mesuves &re confiées a une dynamique intra-
familiale que l'audition prend ce sens d’engagenpesic.

Dans les autres situations d’audition et de mescoefiées a un « étranger », les auditions
sont moins nombreuses (37 auditions pour 101 adski elles sont alors des occasions de
faire entendre a un tiers, les difficultés quedespt auditionné a pour exercer ou qu'il préte a
un autre parent pour qu’il le fasse. Le parent utié devient alors un porte-parole du
collectif familial aupres du juge s’il y a unanigaities positions de ses freres ou sceurs ou
autres collatéraux. Il peut étre aussi le représgrd’une partie seulement des parents, liés
entre eux par une méme position, éventuellemendpgosition a des tenants d’'une autre
position.

Dans toutes ces situations, des lors que le jugeopeales tensions familiales, la primauté
familiale n’est pas mise en place. Dans ces s@natde mesure déférées a I'Etat, les propos
des parents lors de l'audition confirment l'oridida du juge, ils sont d’emblée en accord
avec cette proposition. Le sens de leur discourdeeshercher des ressources plus favorables
a I'extérieur de la parenté, soit pour contenirdd8cultés de leur proche ou des demandes
hors normes vis-a-vis du parent devenu curateueypample ou pour contenir les difficultés

existantes entre eux concernant le devenir deplexahe ou de ses biens et ressources.
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Prononcer une mesure : la place contingente desomhations en provenance de la famill

Les éléments les plus importants, lorsqu’il s'agitcomprendre les enjeux de la place dor
a la famille (majeur compris) dans les décisionpmection, sont les suivants :

- L'entrée dans la protection juridique est uneaibn complexe pour le droit. Il s’agit ¢
prendre une décision qui marque les écarts desidudi & une norme centrale, celle

citoyen libre et responsable.

- Pris dans cette double perspective de promouadiberté des citoyens et la nécessité
leur protection, le droit va chercher des allianddies s’établissent, moins avec la fami
vue comme susceptible d’avoir des positions padialans cette décision, et davantage ¢
des représentants des savoirs constitués. llsdedinis comme ayant du poids et particip
d'une recherche d'objectivité et dimpartialité. Poconstruire la décision, les médec
comme les travailleurs sociaux vont étre mobilssame auxiliaires du droit.

- Une fois établie I'opportunité et la subsidiarité la mesure, la nomination de la perso

qui va exercer peut s’appuyer sur les propositientes avis des parents. La place de

famille dans cette entrée dans la protection est deconde par rapport aux avis d’experts.

- Si cette famille se décrit comme « une famillesshistoires » dans laquelle s’est tenue

concertation préalable, la nomination d’'un des sisara suivie par le juge. Si ce derni

percoit des tensions ou des menaces susceptiblesntt@indre la liberté du majeur au-ds
de ce qui est souhaitable et nécessaire, il nelcbgras a s’expliquer le différend familial

a le modifier. Dans ces situations, il désigne tofgssionnel extérieur, a qui il confie le sg
de veiller aux intéréts du majeur ou de veillereaguie ce dernier se comporte en cito

responsable, via son représentant.
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Chapitre 4

Trois itinéraires juridiques : les enjeux identitaires des récits privés

Aprés avoir précisé les enjeux de ces demandes eoouvasions de reconstruction des
événements privés par le droit, il est clair quprtecessus de demande correspond aussi a une
appropriation du droit par les familles. Méme &iit I'objet d’'une mise en public, l'itinéraire
spécifique que prend la mesure traduit aussi lmd¢odes régulations intra-familiales. Nous
pouvons les comprendre a partir des fragments ciés rienus par différents parents. Les
destinataires directs sont alors davantage la peesa protéger et ses autres parents, que le
juge placé en position de destinataire indirecttddes fragments de récits donnent a lire une
continuité des propos et des normes en partage @itisieurs parents, d’autres sont
discontinus, porteurs d’avis juxtaposeés et d'ungagee discontinuité des normes, d’autres
encore traduisent des rapports normatifs tendusmguquent I'éloignement des parents les
uns par rapport aux autres.

Apres avoir identifié les éléments communs aux igométions familiales ayant utilisé
différents itinéraires pour demander la mesure sréciserons les processus spécifiques a
certains liens de parenté et maniere de défirspéxificité des liens de famille par rapport a
d’'autres liens sociaux. L'itinéraire qu’a suivi ufaenille ou certains parents est a comprendre
en lien avec la spécificité des liens de parent@sinvestissements associés au fait d’étre

enfant, parent, collatéral ou conjoint de la pensopour laquelle la protection est décidée.

4.1. Trois itinéraires de recours également fréquda

Si la maniére de demander la mesure (requéte sinspiest mise en lien avec la nature du
tuteur ou du curateur auquel elle est attribuéeardours sont possibles : requéte et mesure
familiale, requéte et mesure d’Etat, saisine etumefamiliale, saisine et mesure d’Etat. Ces
parcours dépendent aussi de I'investissement dudigeparenté tel qu’il se redéfinit dans la
demande de mesure et dans I'éventualité d’exekesrquatre modalités envisagées ne sont
pas présentes avec la méme fréquence parmi leddssters d’entrée dans la mesure. Trois
itinéraires, parmi les quatre possibles, regrouganguasi-totalité des parcours que les

personnes ou leur famille mettent en place.

97



Requétes : 87 Saisines : 62
e A A
Etat Famille Etat Famille
44 43 56 6

-La famille ou certains de ses membres ont requisnasure (demande de la personne ou de
ses proches) et un des proches a été nommé comprégsentant familial.Cela représente
un tiers des situations de demandes et la moitédéenandes effectuées par requéte (43

parents mandatés sur 83 requétes).

-La famille ou certains de ses membres ou la persemfie-méme ont demandé a ce qu’une
mesure soit prononcée pour leur parent mais n'ordspété nommeés pour exercéls ne se
sont pas proposés pour cela ou ont affirmé ne @asuhaiter). Cette situation se rencontre
dans un tiers des situations totales et une faisdeux pour les demandes sollicitées par
requétes (44 requétes sur 87 donnent lieu a lanation d’'un professionnel). C’est tres
rarement le cas de famille dont 'un des membrgwr@posait et qui n'aurait pas été confirmé

par le juge.

-La demande a été effectuée par un professionnetldd est confiée a un professionnel,
différent du premief’. Cette situation regroupe la grande majorité des ateles de

professionnels : 56 situations parmi les 62 dereamgi prennent la forme d’'une saisine.

Ces trois itinéraires se partagent de maniere qesiibrée I'ensemble des demandes. Si
I'issue de la requéte est, une fois sur deux, sagdé@tion d’'un parent et correspond a la mise
en ceuvre de la primauté familiale, I'autre moités adnesures demandées par les parents sera
confiée a un professionnel, via un mandat défditat. Les mesures initiées par la saisine
du tribunal représentent plus d'un tiers des matiestrée et sont a de rares exceptions prés

(6 situations) toutes confiées a un professionnel.

20 A I'exception des réexamens de mesures, situafiensiombreuses en nombre dans ces dossiers.
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4.2. Le droit : une situation d’action et de transation identitaire pour la personne

et ses proches

Si dans le chapitre précédent, nous avons défimn@adrement de l'institution familiale par
l'institution juridique, renforcé par la médicaligan des situations de vulnérabilité et des
besoins d’aide, nous situons maintenant différeaigsropriations et usages familiaux de

I'univers juridique et des attentes de sa potdatigigulation par les parents.

Les itinéraires juridiques : des activités de famikes

Loin de leur étre uniquement imposé, les acteullssarit et envisagent le droit comme

« offrant des éléments (en nombre variable) dendi&in du cadre d'une situation »
(Lascoumes, Serverin, 1995). L'itinéraire adoptnnm les procédures juridiques, conduit a
des négociations, fait émerger des rationalitévexgentes ou divergentes entre les acteurs.
La perspective de la protection introduit une nég@n en amont de la mesure. Le recours
ou non d’une famille ou de la personne elle-ménmame les saisines effectuées par des tiers
(organismes ou médecins ou encore travailleur@asrimontrent que le droit est une activité
sociale, il est I'objet d'une aspiration et desyenaces des acteurs qui ont des attentes a son
endroit : « La position sociologique ne se caratédonc nullement par une « extériorité »
par rapport au systeme juridique, mais au contgmraine saisie des regles qui le constituent,
commeobjet des aspirations, interprétations et croyancessdggds » (Lascoumes, Séverin,
1995). Il s’agit alors de «renoncer a l'idée geedfoit est un simple impératif », et «la
démarche consistait a montrer que la légitimitédjgue ne préexiste nullement a la mise en
ceuvre du droit, mais se construit quotidiennemantigs arguments et décisions judiciaires »
(Théry, 1993). Les argumentations mobilisées, Iéménts écrits versés au dossier visent a
construire une légitimité parmi celles qui sontgbkes et a réduire les probables décisions
éloignées de leur point de vue.

Au moment de la demande de mesure, I'identité geetaonne et de ses proches est exposee.
Les différentes formes de récits disponibles dassdbssiers, mais surtout formulés par les
personnes en cours de mesure (partie 2), disastdife d’'une vie, la sienne et celle des
rapports aux autres parents. Les expeériences emmtési accumulées, les positions adoptées au
moment de la demande comme lorsque la mesure estues, structurent une refiguration de

son histoire et de I'histoire de ses liens de flamil
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Les remaniements du cycle de vie : des demandesfélienciées de soutien

A ces trois itinéraires ne correspond pas une poipnl spécifigue de personnes pour
lesquelles la mesure est demandée, en fonctioexgemple du moment du cycle de vie dans
lequel I'incapacité intervient. Ainsi ces formateng les uns et les autres, présents dans les
situations suivantes.

- L'incapacité peut étre identifiee au terme d’'yrtle de vie, en lien avec une expérience
sociale de vieilles personnes, le plus souvenfatames, qui vivent seules, aprés avoir elles-
mémes aidé d’autres proches qui se trouvaienttaatisin d’'incapacités (des ascendants, le
conjoint, des enfants). La mobilisation du droitneatiere d’'incapacités se fait en fonction de
la nécessité de clarifier une opération patrimengi fait consensus entre I'ensemble des
apparentés et la personne a protéger elle-méme.pélit aussi viser a légitimer un des
acteurs vis-a-vis de tiers, dans une situation thoebmplexité a venir est percue ou crainte

(probléme d’héritage, de donation, de mobilisatdmbligés alimentaires).

- Pour les personnes qui rentrent dans les meadt&ge de la vie active, la vulnérabilité a les
contours d’un événement dans un parcours. La perta protection du statut de I'emploi et
des formes de protection associés, I'expériencehdimage, la disqualification en fin de
carriere dans des secteurs d’emploi peu qualifidglgisent certaines personnes a ne plus
trouver des ressources suffisantes pour maintenir iIndépendance. En lien avec une
déstandardisation et une désinstitutionnalisatioparcours de vie (Guillemard, 2003) et une
difficulté & mobiliser des ressources dans uneégdae risques, la personne se trouve dans
I'incapacité de répondre aux activités socialeaust obligations et droits attendus de cet age
de la vie. Cette situation est plus souvent le ddsommes, avec des incapacités
professionnelles cumulées avec des difficultésdioprivé et des ruptures dans le champ de
I'emploi, de la vie résidentielle, et familiale ydrce, décés d'un ascendant avec lequel la
personne cohabitait et qui assurait du travail diiigee ou avec lequel s’échangeaient des
aides). Cette interdépendance, construite & deminue et s’'interrompt avec les difficultés
du cohabitant puis son départ de ce lieu. « Un eloerchevétrement des temps sociaux est
observable, largement produit par les évolutiors sjgheres professionnelles et familiales »
(Guillemard, 2004), il prend la forme d'une crise th normativité et d'une crise des
anticipations, dont certains aspects s’étendentseofement a soi mais encore a ses proches
« Le parcours de vie peut étre compris comme ustéution un modele de déroulement de la

vie comprenant des systemes de régles et de nayaes une fonction de socialisation et de
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régulation » (Guillemard, 2004). Ces changementenirennent « dans I'encadrement

normatif des biographies » et mobilisent des fordeesocialisation familiale.

- L’émergence de la question des incapacités & décessité d’une protection juridique de la
personne peut s’établir de maniere brutale ou phogiressive. Elle marque le prix de la
responsabilité et de la moindre garantie de la rgécades personnes, conduisant a de
nouveaux problémes pour la sécurité des trajestamadividuelles. Le recours a la loi peut
viser a « créer une identité d’action » pour de®ma ou pour la personne protégée vis-a-vis
de tiers, a « créer de nouveaux rapports intesastibfficiels au regard d’'un ensemble de
partenaires.

Nous présentons successivement les trois modesébdes plus fréquents et la maniére dont
ilIs sont associés a des arguments mis en avarepanembres de la famille lorsqu’ils sont
consultés par le juge, et retenus par le greffas Ide laudition ou par écrit. Les
argumentaires sur les dynamiques familiales jestifiet construisent une mémoire « des
affaires entre justice et famille ». Les interactidamiliales sont présentées comme stables ou
discontinues du fait d’événements-ruptures inteawmémans la biographie de celui pour qui
est demandée la mesure mais aussi parfois pouprsebes. Ce sont des manieres de
demander et d’envisager d’aider ou de demandeiEtatI'de prendre le relais qui sont

présentées.

Les récits : les logiques des différents membres thefamille font diversement famille

Dans ce qui est présenté au juge, difféerents regise mélent, définissant ce que pourrait étre
une solidarité familiale, terme qu’il faudrait cagper au pluriel (Martin, 2002). Entre
certains parents, les différences d'interprétatien les contradictions portent sur les
dimensions et les formes des échanges et des oéitgw, définies difféeremment par les
partenaires. Pour certains, ce sont les tensiées la la recherche d’'une conformité a des
obligations sociales et communautaires qui domiri@iautres parents cherchent avant tout a
préserver leur autonomie ou certains liens élecéfentuellement en estimant que cette
protection reléve du droit a étre accompagné psupdestations publiques et professionnelles.
Dans les parcours biographiques et dans un cycleedamilial, le moment du recours a une
mesure de protection marque une transition entreemnps passé et le temps d’aujourd’hui,
celui de la délégation des responsabilités en neatié protection des biens et de protection

de la personne. Le passé : le temps ou la persétaiteautonome et compétente dans la
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responsabilité de ses actes, et le présent : della désignation de la vulnérabilité et de la
nécessité d'étre protégée, codifiées par des digosrts, représentants des normes juridiques
et médicales.

Ces types de parcours s’accompagnent de différatares les récits privés tenus en public.
Nous proposons de les concevoir comme des traosaciilentitaires pour ceux qui sont
susceptibles de les entendre : le majeur protégétres parents en particulier du méme rang,
voire des professionnels s'ils participent a l'diodi (éducateur, infirmier-référent de la
personne a protéger). L’hétérogénéité des situmtsh irréductible, néanmoins I'entrée dans
la protection fait son chemin en se différenciamtt®is itinéraires. lIs peuvent se définir a
partir des ressources présentes dans les confextdgux, des formes de déficiences qui
caractérisent les difficultés de la personne a éget et partant, construisent une
représentation de l'activité de représentation’aggistance a mobiliser.

Aux trois formes d’action des familles les plusqgiméntes au moment de la demande,
correspondent des formes de récits spécifiques.

Ces récits font intervenir deux dimensions. La peeenporte sur la continuité des liens entre
les différents parents et le futur majeur et leadientre eux tous. S’il y a une représentation
de risques de discontinuité, aucun parent ne deenard ce que la mesure soit exercée a
I'interne. La deuxieme dimension porte sur lesrextons entre la famille et ses partenaires
extérieurs. C’est alors la conception d’'une distana d’'une proximité avec les services
extérieurs qui fait la spécificité des articulasaqu’envisagent les différents parents et le futur
majeur, S’il est en capacité de se faire entenides. références a une possible production
familiale de la mesure ou la nécessité d’'une indéaece entre parents de la famille pour ce
type d’'aide et l'appel a des tiers font varier leanieres d'envisager les réponses a la

situation.

4.3. Une demande familiale et la nomination d’'un nerésentant Iégal dans la

famille

La mesure de protection peut étre envisagée conmmeaide qui « va de soi » car du fait du
statut, du role et de ses obligations qui ont cdradaider jusqu’ici, il est difficile d’envisager

sa mise en ceuvre par un étranger. Cette aide pssit @articiper d’'un contrat associé a des
liens électifs mais aussi au sentiment de respdiéadue le parent se reconnait. |l fait part
de sa capacité a se sentir compétent dans un demairui parait susceptible de lui revenir

de maniere ordinaire.
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49 décisions sur 150 sont confiées a un parendepient donc le représentant familial de son
proche a qui est attribué le statut légal de « omaggotégé ». Parmi celles-ci, 46 ont été

demandées par requéte.

Dans les récits relevés au tribunal pour cet iimérde demande, les mesures sont présentées
comme circonstancielles, suite a des modificatibmda situation du majeur. Elles sont une
prolongation des activités de soutien déja en pldae mesure marque une phase
supplémentaire, une adaptation depuis que lescdiiis de la personne ont pris une
dimension dans la vie privée. L'essentiel est aile dans la difficulté a accompagner ces
déficiences, sources de vulnérabilité et de peagtanomie. Le recours a la mesure est décrit
comme nécessaire, mais n'a pas un intérét majece, sest d’autoriser des actes de gestion
du patrimoine pour financer un hébergement ou égite/oir a gérern posteriorides aléas du

fait d’attitudes imprévisibles du majeur (multi-atk, difficulté a ajuster les dépenses aux

ressources).

Une délégation administrative pour des personnes ogpant des professions

intermédiaires

Lors des auditions auprés du juge en présencedffiegr les parents absents et les présents,
le climat des échanges et les themes abordés alents. Dans ces situations, ce qui est
présenté au juge et retenu par écrit, c’est ledaé les affaires peuvent se régler dans la
sphére privée, par ceux qui ont I'habitude d’awaircharge les papiers administratifs et les
contacts avec les organismes (bancaires, juridjquegsmoniaux ou de sécurité sociale et de
caisses de retraites). Ces positionnements sostfidquents dans certains groupes sociaux.
Sur les 49 représentants familiaux qui sont nomani@ssue de ce parcours, sont majoritaires
les employés et les professions intermédiaires, lgsi cadres, fonctionnaires le plus souvent.
lIs sont en situation de récents retraités, deeogdois administratifs ou d’encadrement ou de
la gestion d’entreprise artisanale si ce sont desdes fréres ou des neveux, a I'exception
d'un dentre eux, seul retraité ouvrier du batimemour les filles, les situations

professionnelles sont plus dispersées, et moinkfigga ou marquent une moindre mobilité

sociale. Notons que prés de la moitié des reprasentégaux sont des hommes pour cette
population de majeurs. Cette situation de protactieut alors s’envisager comme le retour
masculin aux affaires des parents, ascendantslatécaux. Cette situation ne se retrouve pas

dans la nomination de parents aupres de leur edé@nu majeur, cette mesure est sollicitée
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lorsque I'enfant est agé d’une vingtaine d’annéeseesont alors plus souvent les meres qui

deviennent représentantes légales.

Des récits stéréotypés et en continuité : « fairarille »

Ce qui caractérise les fragments de récits dispesilc’est leur caractére stéréotypé. lls
mettent en scene différents acteurs, parfois octupae méme place de parenté, de
descendants le plus souvent ou de collatéral. feift6 émetteurs participent de la
construction de la réalité sociale au moment detriée. Ici, chacun contribue a préciser la
difficulté de la situation pour le parent concephés que pour lui-méme ou pour ses proches.
S'il y a des éléments de tension, ils sont préseaténme stabilisés. Celui qui se propose
d’exercer la mesure montre au juge et indirecteragrtautres parents, son engagement pour
qgue les choses se passent au mieux. Il énonce ngersus partagé autour de ce qui leur
semble étre I'intérét du parent protégé et lI'inté@mmun de tous les parents de méme rang.
Dans les situations de demande de mesure par eegué&e proposition d’'un parent pour
I'exercer, les récits les plus fréquents plaidemtirple maintien de cette aide dans le champ
familial. Dans une longue histoire d’événementsfgim mouvementée, ni la proximité ni la
continuité des liens avec le majeur comme entrgpdesnts n'ont été menacées. C’est le cas

pour tous les parents qui s’expriment comme pourdgeur.

Six types d’émetteurs pour ces requétes en faveututhe protection intra familiale

- Le premier lien qui s’exprime auprés du juge €indention de ses proches : ce peut étre le
futur majeur lui-méme. Il requiert lui-méme une teion et précise au juge le parent qu'il
entend voir intervenir aupres de lui comme tutaucarateur.

- La seconde situation, la plus fréquente, faierveenir un descendant, fils ou fille, membre
d’'une fratrie, qui apres avoir requis la mesuregcagertains ou tous ses freres et soeurs,
accepte d’étre nommé comme représentant légal. €Seeddant, confirmé par sa fratrie
comme celui ou celle qui gérait déja les affairgenimistratives, est amené a devenir
représentant l1égal de maniere officielle parce deg actes administratifs nouveaux (acte
notarié, mobilisation d’'un placement financier) gogent une représentation légale. Dans ces
situations, le majeur vit généralement en hébergeruellectif. La requéte manifeste la
nécessité d'officialiser les responsabilités désuaces, aux yeux d'autres fréres ou soceurs ou

de tiers, par une délégation de gestion (procuratdont les contenus se sont étendus.
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- La troisieme situation voit intervenir un enfamii est le seul a occuper cette place de
descendant, fils ou fille unique, confronté a umendrche administrative pour laquelle un
mandat de délégation officiel est nécessaire. Bentinique est aussi l'interlocuteur de tous
les intervenants aupres de son ascendant, il kstgre a établi la requéte, apres avoir pris
conseil auprées d'experts juridiques (notaire, b#&mjuet de santé (médecin de famille,
directeur de maison de retraite). Du fait de saihsalion, le descendant ne congoit pas que
la mesure puisse étre confiée a un tiers, lesreffale famille doivent se traiter a l'interne. La
décision du juge, aprés veérification de la compsgede ce descendant, sa capacité a
différencier les intéréts de son parent des setn@donc son indépendance financiére, suivra la
proposition du descendant.

- La quatrieme configuration engage un parent eaction de son descendant, trés jeune
adulte ou agé de moins de 60 ans dans tous lepaiaslequel une demande est introduite par
lui ou par le descendant lui-méme. Le plus souvansituation est introduite par des
déficiences et des incapacités qui ne sont passibles du fait du handicap intervenu jeune
ou des accidents de la vie professionnelle ou erivé

- La cinquiéme situation, moins fréquente, résditme requéte engagée par plusieurs parents
plus éloignés (neveux, beau-frére, cousin) ou, teEement par saisine du juge par un
professionnel de santé ou de lintervention socidle personne vit le plus souvent en
établissement et un proche, parent de second @mg peux qui ont formulé la requéte, est
nommeé comme représentant familial. Au moment dtasion du juge, les lettres fournies et
les récits de l'audition mettent en avant un liensdutien spécifique, reconnu par les autres
parents, lesquels procurent également d’autresessuet des visites. Il s’agit donc pour le
juge de nommer un neveu ou un collatéral sous vésgue ce dernier ne rencontre pas
d’opposition parmi les proches de méme rang. Celesméponses fournies au juge de la part
de ces personnes sollicitées par écrit qui soorigihe de cette appréciation.

- La sixieme situation, la plus rare, fait interiram conjoint comme demandeur. Il devient de
fait tuteur de son partenaire lorsque le contratndeiage ne place pas les deux partenaires a
équivalence. C’est le cas en particulier lorsque @nsmissions patrimoniales deviennent
nécessaires entre générations concernant un b&aninte plus souvent un outil de travail et
sa dimension patrimoniale (exploitation agricolentreprises). La transmission ou
I'acquisition par un des enfants ou par un tiersessite I'accord des deux parents ou de celui
qui disposait de ce bien en ligne directe, le dohjméme copropriétaire ne peut a lui seul en

disposer.
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Manieres dont ces six liens envisagent la protectio

Les mesures comme I'engagement dans le statutpdésentant familial sont décrits comme
des éléments circonstanciels, peu décisifs et etintoté avec ce qui a pu se jouer jusqu’alors
entre les apparentés. Cet état de fait s’inscrtsdane aide informelle jusque-la, sans
changement notoire, dans la continuité de ce quifat par exemple sous la forme de
procuration et de gestion de fait pour son parEmaminons les différences d’arguments
selon les liens familiaux. La maniére dont cettieast anticipée et prend des contours précis
dépend des modes de relations familiales, mais deda place occupée dans la parenté et de

I'appropriation de ce qui peut revenir a la famille

Lorsque le majeur demande pour lui-méme et valideproche pour exercer

Les écrits du greffier soulignent I'adhésion du @aja une définition de sa situation comme
risquée. lls le placent en situation de demandiele’at de recours a un proche pour assurer
cet accompagnement.

Les notes du greffier restituent ces accords daereesoi privé (entre descendant et ascendant)
qui vont étre suivis par la décision publiqueLa«fille reconnait des problémes d'alcoolisme
et de drogue et veut une mise sous curatelle passurer sa mere. La mesure doit lui
permettre de la convaincre qu'elle a changé. Au emirde la mesure, la personne se dit en
évolution vers l'abstinence et accepte a regretaite cette démarche en guise de preuve de
cette évolution favorable. De I'audition de la fille est notée la confoténavec la mesure, ce
qui est peu fréquent pour des contextes ou la peesprotégée est décrite au travers de
conduites addictives: @'est moi qui ai présenté la demande de curatedefarcée. Le
médecin nous a dit qu'une curatelle simple ne sat\va rien. Je ne sais pas tres bien gérer
mon budget, j'ai une pension d'invalidité, le tpaur environ 3700F/mois. Je n'ai pas de
biens immobiliers, je n'ai pas de dettes. J'ai lHLRwvec un peu d'épargne dessus. J'accepte
que M. B soit désignéf-ille, 44 ans, célibataire, problemes de drogualeol, vit chez sa

meére, curatelle de sa mére)

Lorsqu’un descendant de la personne requiert et sinme
La mesure est présentée comme une étape assegilpedet anticipée d’'une situation de

progressive perte d’autonomie d'un ascendant dentidillissement affecte ses capacités

L Les caractéristiques de situation mentionnéesararat la personne qui s’exprime dans le propdiuéssi
ce n'est pas le majeur qui parle, ses caracténssigont mentionnées ensuite.
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cognitives. Demander et accepter que la mesuremegia un des descendants devient un
processus inéluctable et facilitateur du quotidliéassentiel est dans la confrontation avec la
pathologie, pour la personne elle-méme et pour segsentourants, et dans les incidences au
plan de la gestion des biens. Dans les récits pi&seles principales différences renvoient a
I'existence d’'une fratrie de descendants ou atlemson d’enfant unique.

Dans les situations d’enfant unique, une légitineitdéine primauté familiale sont associées a
la proximité familiale présumée et a la continaés intéréts entre le parent protecteur et son
ascendant protégé. Dans le proces-verbal d'auditiofils du majeur, est relevé :Je veux
étre le tuteur de ma mere; je suis fils uniquey & un terrain a vendre Ou encore : au
tribunal, le fils déclare : Ma mere est a rs, elle doit en sortir dans 15 jolke va aller en
long séjour. Elle est hémiplégique. Je suis filgque. J'espere pouvoir la placer a R. Je

souhaite étre nommé pour représenter ma mere ».

Lorsqu’il y a une fratrie, les récits partagentcemmun le fait de faire valoir un consensus ou
une absence de conflits actuels. Le plus souventeinande de mesure est présentée comme
ayant fait I'objet d’'une construction préalablereries enfants. Ces derniers énoncent le fait
gu’ils partagent un méme avis sur la situation.réguérant (fils du majeur) déclareMa
meére ne peut agir seule dans les actes de sa wé&dgnne. Ceci depuis son accident
vasculaire cérébral du 3 juillet 97. A ce jour, Ige représente sans avoir de procuration ».
Ou encore : ©epuis plusieurs années, je m'occupe de la gestemnaffaires de ma mere
avec son accord. Récemment pour lui permettre derneer a régler ses frais d'hébergement
en maison de retraite, il a été nécessaire de mlec@ la vente de ses biens patrimoniaux.
Ma mére peut nous donner son accord mais a de gsaddficultés physiques quand il s'agit
de signer les documents notariés. Sur le consesbdenotaire, il semble nécessaire a présent
d'officialiser une mesure de protection par les derhes a venir ».

La nécessité d'intervention des enfants peut fainde a un événement qui modifie
I'autosuffisance du couple. L'accident de santédrent le plus indépendant et autonome, le
déces d'un des parents, conduisent les enfantsiardker une mesure. Ces situations peuvent
amener un enfant a devoir exercer deux mesureg Buipres du pere et I'autre aupres de la
mere, dans un contexte de reglement des frais efgément des deux.

Les propos du fils dans sa requéte sont notés ailgime S réside au centre R depuis 1995
pour des séquelles d'hémiplégie et des problenmekacmes. A son admission c'est M S, son
€époux qui assurait la gestion administrative etaficiere des affaires du couple. Depuis

octobre 1998 M S vit a la méme résidence et es$ dlanpossibilité d'agir. D'ailleurs il
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bénéficie d'une mesure de tutelle confiée a sendipuis le 15.11.99. Mme S n'a pas de
revenus propres, mais possede des biens immobédiersommunauté avec son mari. Des
décisions seront peut-étre a prendre pour finarleetentre R. Mme S peut partiellement en
comprendre le sens ».

Si la situation n’est pas présentée sur le modeamsensus, les récits présents mettent en
avant un compromis minima et un évitement du relssethent des polémiques. La distance
prise par certains des enfants au regard de le@ndant comme de leurs autres freres ou
sceurs est formulée comme autorisant ceux qui testeontinuer des relations de soutien. La
mesure de protection est alors assurée par celusejpropose, le plus souvent au nom
d’autres freres et sceurs. Il est rare de voir nommefils ou une fille, dans un contexte de
tension dites apaisées, s'il se présente commé mltous les autres. Ce qui est le plus
fréequent et compatible avec I'exercice de la mesarest une formulation des tensions
comme engageant une partie des enfants en dirag®m@utres mais pas un seul des enfants
contre I'ensemble des autres. Dans cette noteajustite a I'audition du fils, le greffier
restitue ainsi les propos«: Ma mére n'est plus en état de se prendre en eharge depuis
longtemps. Je suis venu seul car j'ai des relatemsore avec un de mes fréres mais les ponts
sont coupés avec les 2 autres. C'est mon frere iHs'qacupe des finances de ma meére.
Autrement personne ne s'en occupe. Je m'entendsée H. Je me suis occupé de ma mere
depuis son veuvage. Mes deux autres fréres neylanv@resque jamais. Lorsque je parle
d'argent j'ai mes deux fréres contre moi. Persomiaeprocuration sur ses comptes. Ma mere
est propriétaire de 2 maisons. Je souhaite étreméentuteur de ma mere(kils, 61 ans,

cadre, RF de sa mere, 87 ans, maison de retraitdie).

Dans les demandes et les nominations de prochmdssres sont souvent présentées comme
ordinaires, associées a peu d’enjeux. Elles retedeme nécessité formelle en cohérence
avec ce gu’a toujours voulu faire le parent ou weegt retenu de ses valeurs et de ses normes.
Dans ces situations, les enfants signalent que deamnande est guidée par des experts
légitimes, en quasi délégation du notaire, du miédmec du conseiller qui est intervenu auprés

de leur parent ou qu’ils ont consultés.

Lorsque des péres et des méres demandent et exemo@nes d’'un adulte jeune
Cette situation est le plus souvent le cas de méoeshaitant exercer aupres d’'un enfant agé
de plus de 18 ans dont la vulnérabilité anciennait €éiéja présente dans I'enfance ou

I'adolescence.
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« Mon fils est lourdement handicapé ( handicapétaigarofond), son état de santé le rend
incapable d'assumer seul les actes de la vie geote, c'est moi qui les assume et qui
m'occupe de lui en permanenc€Meére, 54 ans, RF de son fils, 22 ans, tutelldMi).

Lorsque l'aide apportée par les deux parents estitdécomme désequilibrée du fait du
moindre engagement d’'un des parents, la demandgodisignation se fait plus explicite.
Tout se passe comme si la délégation de la mediaetée parent ou a un tiers pouvait faire
courir le risque d’une déqualification de I'ensemte sa parentalite.

« J'assume depuis toujours I'éducation de mon fils @iVorcée depuis le 23 janvier 1995,
j'en assume également la garde. CT est lourdensrdibapé (handicapé mental profond) et
percoit & ce titre l'allocation d'éducation spé&al 2eme catégorie). Il vient d'avoir 19 ans.
Je constitue en ce moment un dossier de demandéldA sa faveur. Du fait de sa majorité
et de son état de santé qui le rend incapable dfass seul les actes de la vie quotidienne,
j'ai I'honneur de solliciter en sa faveur une mesde protection. Je reste a votre disposition
pour toute précision qui vous serait utileAu cours de son audition, celle-ci décldrélon

fils ne peut rien faire; il a besoin de quelqu'um germanence, il vit avec moi; il va étre
orienté au centre. Je suis la seule a assumer mf@ine Son pére ne s'y intéresse pas; on a
divorcé a cause de C. ( mon fils ). Je veux étmceude mon fils x{ Mére, tutrice de son fils
de 22 ans, requéte de la meére,).

La Iégitimité de la position de représentant légalsupporte aucune autre perspective que
celle de sa propre désignation. Prolongement der&@ende mere, la non-désignation fait
courir le risque d’'une mise sous contréle d’'undipate ses relations a son fils, y compris du
réle de pourvoyance et d’organisation de son giestidju’elle entend mettre en ceuvre.
L’exercice de la mesure fait partie du travail @énset d’éducation entrepris aupres de cet

enfant, et relégué, voire fui par le pere, préseatéme totalement absent.

Occupée par deux partenaires, cette méme placardatfdait le plus souvent 'objet d’'une
requéte réalisée par I'un et la nomination de cqlui se rend visible au tribunal. Dans
quelques contextes, la demande de mesure faiet'abyn récit a deux voix dont I'enjeu est
aussi celui de I'équité dans les places et legbations de parents. Dans ces situations, les
récits de demande sont surtout des récits domnjesix se situent sur la scéne privée, celle de
I'équivalence des places dans le parcours en agmwihtaccompagnement de cet enfant en
situation de handicap. Ainsi dans ces situatioes,fbrmats pris par les récits cherchent a

déplacer la nomination d’'un seul parent et tenteotivrir la désignation du couple. D’'une
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premiere maniere, la demande peut utiliser le ®mogonjugal, en ces termes Naus
souhaitons gqu'une mesure de curatelle soit priseiit de notre fille en raison de son
retard mental ».Le parent qui accepte d’étre hommé souligne I'atade son partenaire
devant le juge et le greffier restitue cet écharge, integre les différentes dimensions
attendues par le juge : 'importance des incapscitéxistence de I'aide de professionnels et
le consensus conjugal déja débattu et acquis.

D’'une autre maniere, l'audition sert a justifierdeoposition d’'un partenaire parental plutot
que lautre, les notes du greffier se font ici tl@grales et reprennent la structure de
I'argumentation : Mme K (mere et tutrice de Mellg: « Mon mari n'est pas toujours a la
maison». M. K (pere) « Je suis marin. Il serait préférable que ce soiinnépouse qui soit
désignée pour s'occuper des affaires d'Abme K : «Je suis d'accord. Je vais percevoir
une allocation pour m'occuper de ma fille. Je sotghae pas rendre de compte sur cette
somme la. Je suis informée que je dois rendre ecoanptuellement de ma gestion au juge des
tutelles sur l'utilisation de I'AAH, sans détaillégs dépenses ordinaires(Parents, mére
tutrice de sa fille, 25 ans, foyer de vie).

Dans un autre contexte, les deux parents sollicitere explication du juge sur la non-
possibilité de les désigner simultanément tousdesx. La décision nomme la mere qui
demande au juge de bien préciser que s'il lui arguoi que ce soit, ce juge désignera son

mari.

Des fréres et sceurs requierent et vont exercer &spmt’'un majeur ageé de plus de 60 ans
Dans la majorité des situations, la propositionndfuere ou d’'une sceur a engager sa
responsabilité, au nom d’une fratrie élargie, atmstune offre de soutien, qui est aussi une
forme de contre don d’'un parcours social jugé fdwsrable que celui du collatéral protégé.
C’est au nom d’'une appartenance commune a desféienBaux, centrés sur leur dimension
relationnelle que ce frére est proposé. Notonsi gusscet engagement n’est pas référé a une
dévolution familiale de premier rang, dans laguplie exemple une obligation alimentaire ou
de soutien serait imposée juridiquement.

Le proces-verbal d'audition du frére du majeurégétexpose « L'état de santé de mon frére
s'est un peu amélioré. Il est vrai qu'il ne peutnpoendre le sens d'un entretien avec vous. |
a subi quelques échecs dans sa vie, a mené ungeviglibataire, s'alcoolisait, avait de
mauvaises fréquentations. Depuis 5 ans nous noumsmss apercus d'une trés nette
dégradation de son état de santé. Il est a la nmad® retraite de L.. Il veut retourner chez

lui, mais on a loué sa maison. Nous sommes engmeratrie de 15 enfants en vie. C'est
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avec leur accord que je souhaite étre nommeé poprésenter mon frere. Je prends acte
qu'annuellement, d'initiative, a la date anniversailu jugement je devrai vous rendre compte
de ma gestion des biens de mon frére. Ses ressoégodibrent a peu prés ses charges. Il n'a
pas de patrimoine $Frere, tuteur de son frere, 67 ans, célibatfiegrie de 15, maison de
retraite).

La mesure devient une forme de présence a ce paaafais I'unique forme de lien, un lien
officiel, qui introduit une aide pour soutenir @gas d’'un parcours en solo.

Le frere du majeur protégé déclareMon frere ne possede pas les facultés nécessaiees a
gestion de son budget. Dans l'incapacité de s'alierecorrectement. N'ayant plus la notion
du temps, sa mémoire ne fonctionne pas normalerApnés avoir subi plusieurs stages de
désintoxication, a rechuté aprés son sevrage. $voueage (camarades) peu fréquentable.
Etant célibataire, son environnement familial mé&dgau niveau de la solidarité ¢Frere,
tutelle de son frére, 67 ans, célibataire, fratiée15, maison de retraite,). L’ancienneté du
lien, sa continuité sans interruption sont présntéomme des garants de la qualité
relationnelle des échanges a venir et d’'une passkiension du lien a I'exercice de la
mesure.

A l'opposé, la mesure peut étre présentée commepuoecdure centrée sur la gestion
égalitaire des biens, dans le réglement d’'une sgme par exemple. La famille utilise la
protection dans sa portée juridique. Elle renddjgtiement présent un collatéral absent qui
empéche la résolution d’actes de succession. Rlkeigagprotection du majeur au plan global,
la centration donnée porte sur sa représentatienfalit d’'une fratrie dans le cadre de la
succession de leur ascendant.

La requéte stipule: Que leur frere M S, célibataire majeur, sans dolaifixe, a rompu tous
liens avec sa famille depuis de nombreuses anhéssparents des requérants sont décédés.
Les requérants ne peuvent procéder aux reglemempadgtge de la succession de leurs
parents, confiée a Maitre G, Notaire a Ln, en raiske la non représentation de leur frere M
S, présumé absent. Que les requérants se sontanod pour que Mme S soit désignée en
qualité d'administratrice ad hoc de leur frere ML®s exposants sollicitent ainsi que Mme S
(sceur du majeur) devienne ALSCJ dans le cadre desubxession des parents des
requérants ».Dans un courrier accompagnant la requéte, la sepuésentante potentielle
écrit : «Mes freres et sceurs vous confirment leur accordetrédounal me désigne en qualité
de représentante de notre frére JF. En cas de lthdiae de ma part, mon frére, G prendrait
le relais »(Sceur, curatrice de son frere, 54 ans, célibatReguéte de la fratrie (7), C 512,

sceur).
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Maniéres dont la protection est envisagée selondenre

Ces récits disent la compétence de la famille arosgr la protection en son sein, autour d’un
duo qui serait Iégitimé entre la majeur et le repnéant familial nommeé. Au-dela du type de
lien de parenté qui serait mobilisé, la dimensiangénre constitue un des éléments qui fait
varier fortemerff les arguments en faveur d’une mesure exercéeemén Elle est manifeste

aussi dans la maniére de dire ou d’écrire au jageatguments pour proposer sa nomination

en tant qu’homme ou femme disposée a exercer.

Maniéres de définir la mesure du coté de la gestion

Fils, pére ou conjoint, les hommes, qui se disenis'@crivent, mettent en avant lors des
contacts avec le tribunal, la dimension fonctioleneles incapacités de leur proche. La
nécessité de la mesure ne fait pas de doute &tgik sle suivre ce que la loi prévoit en la
circonstance. Elle est le prolongement de leurvié€tde gestion d’'une partie des papiers de la
famille et de leur couple, les papiers jugés imgue, car engageant le patrimoine. Les
femmes sont de ce point de vue plus hésitantesmpiis sur 'adéquation d’une mesure avec
la nature des questions et des préoccupationdegii@lettent en avant, en particulier I'attente
en terme de qualité de vie du parent protégésteraussi a envisager ces différences dans les
écrits comme un effet de sélection des greffiegreffieres, entre ce qui est retenu et formulé
par les femmes, en place de meére, fille, conjantsceur.

Dans la requéte du pére auprés du jugdadille A a toujours eu un léger handicap mental.
Sa scolarité s'est résumée aux classes spécialiiflesn’'a obtenu aucun diplédme. Depuis
ses 18 ans elle est reconnue travailleuse handeggs la Cotorep et travaille comme
employée de collectivité. Etant faible de caractetke est trés influencable , de plus elle a été
hospitalisée du 08-02-99 au 26-02-99 pour dépresaidhdpital de B (psychiatrie), elle est
toujours sous traitement mais a repris son travddpuis mai 1999. Propriétaire d'un
appartement de type F1 je souhaiterai qu'elle gpodtégée dans le cas ou une personne
guelconque abuserait de sa faiblesse pour s'occugrson bien »(Pére, profession

intermédiaire, tuteur de sa Fille, 25 ans).

22 Nous le verrons de maniére déterminante dans desémes d’exercer la mesure (partie 2) puisquexetcice
est une forme d’aide aussi fréquente pour les dengs.
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Un fils demande:Je m'occupe de la gestion des comptes de ma meuesddus de 20 ans
car elle est incapable de gérer son budget. Eliat &u foyer a Brest depuis 1989. Elle est
rentrée a la maison de retraite de P. depuis 1®%1car il lui fallait une protection plus
médicalisée, son état de santé se détériorant sai@e ne suffit plus pour couvrir les frais
d'hébergement a la maison de retraite de P. ebje donc vendre son appartement pour faire
face a ces dépenses avec l'accord de mes deux deumis signale que je suis déja I'ALSCJ
de mon frére G incapable majeurbe fils introduit la figure de son expérience datst de
gestionnaire informel pour étre désigné et il yoassson expérience en cours de protection
de son frere exercée depuis vingt ans.

Fils, freres comme conjoints mettent en évidencdi@ension fonctionnelle de gestion des
biens. Elle s’accompagne d’'une auto-désignationncemeprésentant Iégal, qu’il va de soi
que le juge viendra avaliser. C’est le cas poufilesa ou les filles mettent en avant les faits
et les incapacités sans préjuger de la décisiojugki en termes de niveau de mesure et de
leur désignation. Pour la majorité des filles, dgifimité de leur nomination tient au fait
gu’elle est décrite comme en continuité de la paliguce, de I'organisation de I'ensemble de

I'aide apportée.

Construire dans I'entre soi familial les décisiorssir les affaires de famille

Pour les fils en particulier, leur proposition paxercer, le plus souvent concertée avec les
autres membres de la fratrie, participe du principda recherche d’une alternative interne a
la famille pour la mesure. C’est une activité gei doit pas étre gérée par des étrangers.
L’appartenance familiale se construit aussi a pddila prise de responsabilité interne dans
ce qui concerne en particulier les enjeux liéear@gént, les affaires et les objets de famille.
Dans la régulation des flux comme des avoirs mamstaneubles ou immeubles, ce qui
importe est que les parents partagent une normeesqui concerne les ressources du parent
et ce qui concerne son patrimoine. Les flux et tlecks de ressources font I'objet de
négociations entre parents sur les valeurs d'usemes les parents font référence aux enjeux
patrimoniaux et a I'enjeu de la mesure par rappofbrdre de la dévolution familiale, de
I'ordre successoral et des obligations ou des grqiti y sont liés. Mais la encore les
arguments des fils, des peres et des conjointsaeticyier, different de ceux des filles,
épouses et meres. Pour les hommes, la mesurenjeimted’avoir des positions claires sur la
priorité entre I'anticipation d’'une donation oupaorité donnée au fait de différer I'appel a
une obligation d’aliment. Pour les filles, cett&@ccupation n'est pas absente mais elle est

formulée de maniere moins cloisonnée et articu@e & présentation d’'une activité d’aide a
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I'organisation matérielle du devenir de mobilieg, r@siliation de bail, de répartition égalitaire
ou équitable des biens de famille dont la chargebsjique fait enjeu dans les attributions.

Le fils du majeur déclarex Ma mére agée de 87 ans a été la victime d'umdnfa cérébral

qui lui a 6té sa capacité de jugement. Etant agsishédicalement pour sa vie courante, elle
est aujourd’'hui incapable de se nourrir, se vésig, laver seule. Je me vois contraint de lui
trouver une maison de retraite pour un long séjdyant vécue seule dans sa maison depuis
le déces de son mari, en 1995, ce bien est commeétea rénover. Cette maison a été
construite en 1935 et ne peut rester en I'étatmomtant de ses pensions (6226 F /mois) ne
peut couvrir le colt du long séjour médicalisé @0@ois) malgré la demande de PSD. Ayant
la procuration pour son compte courant, je ne ppas aujourd’hui m'occuper de ses autres
comptes dont le montant sera nécessaire pour lemsnt des premiers mois du long séjour ,
(Fils, tuteur de sa Mere, 87 ans, veuve, USLD).

Pour une fille & propos de son pere pour lequdelaande de protection est faite, nous avons
. « Notre mére s'occupait de tout. Elle est décédéesusaession reste a régler, de plus il
souffre de la maladie d'Alzheimer. Je m'occupe déjaout depuis la maladie de ma mére.
Les ressources de mon pere couvrent ses charges dtuhaitons néanmoins vendre la
maison qui va se dégrader. En accord avec le rdstena fratrie je souhaite étre nommeée
administratrice 1égale sous contrdle judiciaire d®n péere» (Fille, tutrice de son Pére, 92

ans, veuf, maison de retraite, fratrie de 7).

Des porteurs de la demande de mesure en fonctiotad®mmposition de la parenté

Un ordre des places dans la famille se dessineldamaobilisations dans ce statut. Il semble
tout d'abord que la probabilité de requérir la nmesiépende de la proximité et du nombre de
parent occupant une méme place dans la parenté.

-Lorsqu’il y a plusieurs parents en méme place, ddsibutions sociales assignées aux
hommes et aux femmes se combinent avec les pasimriales pour faire apparaitre certains
en position de formuler la demande au tribunalpnaon des autres, et pour les proposer en
position de représentant familial.

-Dans des fratries ou les positions sociales s@&uritds comme proches, les discours
semblent communs. Une parole collective est teraneup d’entre eux au tribunal, celui qui
est délégué pour gérer les affaires de famille dessteractions avec I'extérieur. L'extérieur
regrouperait alors ce qui ne fait pas entouradareiiarité.

-Dans les fratries ou les positions sociales satitmées dispersées, c’est souvent un des

membres les plus pourvus qui va se manifester @amgse en public de la demande, celui
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qui est ou serait en situation d’étre mis a cootrdn plus que d’autres dans le cas de
mobilisation d’'une obligation alimentaire. Pour ggéver la norme d’égalité qui permet la
stabilité des échanges et la vision symétriquéeatéraiide, un des parents, celui qui est le plus
pourvu, se propose de devenir représentant ebgesire de I'optimisation du patrimoine de
sa mere, garantie d’'un appel plus tardif a I'ollma alimentaire pour couvrir des frais
d’hébergement par exemple. Cette mobilisation delitjation alimentaire ne s’applique pas
dans les relations de fratrie ou de germain, laahela peut alors se formuler comme relevant
principalement de la continuité affinitaire et sytiQue de l'appartenance commune a la
méme famille. La dévolution familiale peut alorergendre, non seulement comme une regle
juridigue, mais aussi comme une dimension qui caoitste qui va étre désigné comme

« solidarités familiales ».

Un moment de nécessaire régularisation

Lorsque la demande de protection emprunte cetrdireede la requéte et d’'une nomination
interne d’'un parent, elle est définie comme un@rgement de ce qui a pu étre fait par le
passé. La procédure de demande est alors bandiségres décisions ont été plus difficiles

a prendre en amont, par exemple le fait de troumdieu de vie jugé adapté, de faire face aux
aléas, d'intégrer la survenue du handicap, degauwtes et de leurs conséquences. Elle peut
étre qualifiee de mesure de régularisation, du smainmoment de la décision.

Les récits sont peu détaillés, de I'ordre de I'éwicke, sans une présentation des articulations
de cette mesure avec d’autres formes d’aide audjeiotou face aux problemes de santé.
L’audition comme les écrits transmis au juge ingamt la proposition comme allant de soi
dans une famille organisée. Ces familles font fada situation de leur parent vulnérable,
principalement des jeunes adultes en situationahelibaps depuis I'enfance et des vieilles
personnes, autonomes tout au long de leur pareiugsi rencontrent les effets de certaines
pathologies liées au vieillissement.

Cette responsabilité en supplément devient uneegedl interne a la parenté, par exemple
lorsqu’il s’agit de réorganiser le mode de finaneaitrde I'hébergement et des charges liées a
la vie de ce parent. Elle est différée dans sa emsesuvre et la demande intervient souvent en
parallele d’'une transformation du soutien. L’accagmpement du quotidien et les soins étaient
produits et coordonnés a domicile principalementnAnoment du parcours, la décision prise
de déléguer ces activités a un autre hébergememduitoa mobiliser des ressources

supplémentaires pour financer ce soutien assuré@temaint par des professionnels dans le
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cadre de prestations payantes. La mise en ceuMeerdesure participe alors de ce qui est a
faire auprés du parent et qui reste accessiblepeaphes. Qu'ils mobilisent des femmes en
tant que soignantes familiales de carriere ou desnies qui font référence a leur statut
familial et a leur compétence sociale acquisediférents parcours d’aidants sont mobilisés
autour du maintien de ce « faire famille ». La cétepce de celui ou celle qui se propose est
|égitimée par les autres proches autant qu’ellst [ar le juge, le cumul de ces évaluations
positive engage ensuite une coopération sous lardedes familiers en délégation d’'un

étranger : le juge au nom de la régulation publique
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Requérir et se mettre d’accord sur une pré désignain d’'un parent

- Cet itinéraire de demande et d’exercice intrailiahrest associé a certaines caractéristiq
de la composition et des régulations présentesldgrerente :
- Les différents parents, en méme place de pargigesont nombreux, ont avant tou
expression publiqgue aupres du juge, élaboré unsidédanformelle sur la situation de le
parent.

- La mesure rencontre les compétences d’'un paremtans, qui lui sont aussi attribuées |
les autres. C’est souvent celui qui est le mieuxryo au plan des ressources sociales si
un homme qui sera le représentant familial. Pasifdenmes, les motifs d’entrée dans le 1
peuvent combiner plusieurs criteres. lls s’appuardsi sur les réles d’aidante domestiqu
de santé, en particulier aupres d’'un ascendanturuethfant adulte en situation de handica
-Les récits de cet engagement ont un sens, celairdeentendre la continuité des normes
ont permis aux différents parents de faire faceyeda aux différents besoins d’'aide
d’accompagnement de leur parents.

- Ces récits sont, par différence avec d’autres,daillés et assez stéréotypés, comme
attestaient d’une frontiére entre le dedans eeleotk. Il n’est pas besoin de trop en dire a
tiers, les arrangements de famille ont une certawisibilité pour des non-familiers.

- Néanmoins, les arguments de la juste place quemaper le représentant familial se font
référence au lien de parenté qui lie deux paramt® @ux. C'est la conformité de ce lien
parenté aux attentes des autres parents qui autorisle ceux-ci a s’étendre et a devenir

lien de protection.
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4.4. Une requéte familiale et 'absence d’exercidamilial de la mesure

Dans cette maniére de s’exclure d’une pratiquerdeegtion et éventuellement d’exclure les
autres parents, ce qui est caractéristique, caspedrspective de faire appel a d'autres
compétences, celles de professionnels pour exedtey. a des spécificités dans la maniére
de dire la situation familiale selon les liens ente parent qui demande et le parent
destinataire de la mesure, le point commun estddémation de 'engagement pour ce type

d’aide. Cette aide est vue comme risquant de meteastabilité des liens de famille.

Les récits des risques encourus et du maintien d’'umodus vivendi

Ce non-engagement, prédéfini avant le contact evpme, renvoie aux formes de la relation
entre les parents et la personne pour laguelleelsure est demandée. Les parents requiérent
le plus souvent a plusieurs voix, s’ils sont plustiea avoir la méme place de parent.
Néanmoins, aucun d’entre eux ne fait la propositiers’engager dans la mise en ceuvre de la
mesure car cela introduirait de nouveaux risques sdecharge d'un aidant ou de
confrontations difficiles entre parents.

Les figures de la non-mobilisation dans la mesoré gi souvent concomitantes de figures
de désadéquations ou de tensions entre les ofirEss @ttentes de soutien dans des situations
antérieures. Ces décisions ont été difficiles agne et certains parents, voire tous, ne veulent
pas franchir une étape supplémentaire qui lestfet@poser davantage aux confrontations
avec d’autres parents ou avec le parent protégédjie plus souvent). Dans cet itinéraire de
demande, les récits présents au tribunal sontmetteplus étoffés que dans [l'itinéraire de
requéte et d’exercice par un parent. Les fragmeetspropos ou de lettres disponibles
marquent la nécessité de dire, de préciser latgituat la nature des difficultés rencontrées.
La situation est présentée comme menacant la pegéseT de I'indépendance entre parents, et
I'exercice d’'une mesure pourtant reconnue commeess&ire, constitue une menace
supplémentaire. Les récits privés sont précis, megués sur des faits et se caractérisent par
une mise en question des liens entre les prochgsaneours de solidarité sous tensions.
Lorsque l'itinéraire de la demande prend ce foroatrequéte sans exercice familial, tres
majoritairement, c’est parce que le ou les pargpisrequierent la demande excluent la
possibilité d’étre nommeés. Cette posture de laintdgration de la protection dans le champ
des soutiens familiaux peut se comprendre a trafdeusx processus gue nous présentons

successivement : la non-sollicitation et le fait deuloir se libérer d'une partie de la
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responsabilité. Puis, nous montrons en quoi landsrde récits disponibles au moment de ces
demandes sont construites de maniere différenté&idéraire précédent. Les arguments pour
demander et ne pas exercer varient aussi seldyples de liens de parenté en scéne.

Les familles qui ne sollicitent pas d’exercer la prtection

La préoccupation des requérants porte sur la diféade leurs échanges avec le futur majeur,
ce qui les conduit a éviter 'engagement dans atitstDe méme, des tensions entre parents
de méme rang font préférer une solution externe ptabiliser ou recomposer les relations
familiales étendues. L'expérience de conflits datés, une conception du maintien de
I'équité entre des parents, par exemple lorsquecdatextes de veuvage ou des situations
d’orphelins ont été rencontrées auparavant darstdine familiale, peuvent conduire a
préférer I'exercice par un tiers. La décision pget@le conflits éventuels, reportés aprées le
déces du majeur, que le patrimoine soit jugé ingmbrou faible. Elle permet de continuer a
étre proches, au plan des échanges relationneis, &ae saisis par des tensions et des
représentations divergentes sur I'usage des rasoou les intéréts des uns et des autres. Ce
positionnement est présent en particulier dansdetextes ou les différents descendants sont
dans des positions socioprofessionnelles et deussss tres différentes. Dégagés des enjeux
matériels par une nomination extérieure, ces parasont pensés par le juge comme
susceptibles d’investir ou de maintenir d’autrelstrens interpersonnelles. La mesure est
prise en faveur du maintien de I'égalité et derdmdparence dans les contributions a fournir

(dette d’aliments) et les donations ou héritagesrar.

Deux configurations peuvent conduire a requérimisure et souhaiter I'externaliser. Dans
certains fragments de récits, elles se construeatoiur d’'une progressive distanciation entre
les parents au fur et & mesure de la chronicisateora situation. Dans d’autres, elles font

suite a un événement qui produit une rupture dassdialisation familiale.

Une lente prise de distance du majeur avec sesarspbilités

Le plus souvent les incapacités de la personneralbhe sont sources moins d’incapacités a
gérer ses biens (des ressources régulieres autantelles provenant du patrimoine) mais
plutdt d’imprévisibilité dans cette gestion. Plusecdans l'itinéraire précédent, les difficultés
financiéres et de gestion sont associées a desdkpees liées a des pathologies mentales ou
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des souffrances psychiques avec des mentions darsea des toxiques, éventuellement de
conduites addictives avec l'alcool, etc...

Ces situations sont plus fréquentes dans les pardsupersonnes d’'age intermédiaire ou en
début de retraite, que pour les jeunes adultes®pdrsonnes entrants apres 76 ans. Elles sont
associées au déces du conjoint ou du parent asdesaaffaires de gestion jusque-la, ou a
I'arrivée de flux financiers plus importants, stioas plus rares (capital déces ou invalidité,
héritage, primes diverses). Les descriptions seflex de risques affectant la personne et
indirectement ses proches. Pour ces derniers,stpiei devient celui de la mobilisation
prématurée d’'une obligation alimentaire de la mHun ascendant ou d’'un descendant,
rarement d’'un conjoint, dont les attitudes seramlifiées d'imprévoyantes. Les références
aux situations d’abus, de prodigalité sont ici duanites.

Des difficultés de construction d’un récit commun

Dans une méme famille, selon les proximités ouadists dans le quotidien, un des
demandeurs se réfere a un événement rupture audseiichele Leclerc-Olive (1997)
lorsqu’un des autres parents évoquera la situaiotermes de progressive distanciation du
lien du fait de 'espacement des relations avegarent. Dans la situation suivante, la requéte
de mesure est effectuée par trois enfants pouniéue, agée de 65 ans, suite au déces de leur
pére duquel cette dame était séparée aprés 36ans dommune. Les récits des deux filles
se centrent sur un progressif accroissement deuiffs tandis que celui du fils fait référence

a un événement rupture : la découverte de I'étaadaere lors des obseques de leur pere.

A l'audition, le fils déclare: d'ai revu ma mére apres 3 ans d'absence ( J'halaits le Sud),

lors des funérailles de mon pére, décédé le 02#1d/Brest. J'ai trouvé ma mere dans un état
de santé général tres dégradé. Elle avait la jamimte tres abimée, le visage tuméfie. Elle
m'a semblé absente, détachée de tout, n‘ayantgeaslé comprendre que notre péere venait
de décéder. Je ne suis pas sdr qu'elle m'ait vnaiiméellement reconnu. Elle avait beaucoup
de mal a se déplacer et devait étre soutenue par d'entre nous. Etat vestimentaire et
hygiéne corporelle dans un état déplorable ».

Les formulations des deux filles attestent d’unegpessive distanciation d’avec leur mére au
vu de linstallation de progressives incapacités demande de protection aux prestations
sociales a déja été introduite et classée sars s@itdemande présente, réalisée peu apres le
déces du pere vise a faire reconnaitre par desléerécessité d’un relais public de ce qui ne

peut plus étre réalisé : le soutien fourni par-bexjoint, aujourd’hui défunt.
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Une fille du majeur protégé déclakelyne vie commune plus possible et un divorcenrals
vécu. Elle s'est réfugiée dans l'alcool et fréqgaenohe personne a problémes d'alcool
répétitifs. Ne prend plus soin d'elle ni de sesaafgments qu'elle a pu occuper (manque
d'hygiene important, incapacité de s’en rendre cmnmfection...). Elle s'est construit un
entourage et des relations tres malsaines pardallcMa mére est une personne facilement
influencable. A déja été hospitalisée en 97. Unveau choc psychomoteur, le déces de notre
pére avec qui elle a vécu 36 ans, ne semblentipas au fait qu'elle puisse se ressaisir

Une autre fille du majeur protégé déclarel’état d'insalubrité du logement a été constate
par les représentants de 'OPAC de Brest. Dégradadie I'état de santé général par manque
d'hygiéne et de soins. Etat alcoolique ancien. Absdotale de démarches de sa part sur les
actes élémentaires de la vie civile ayant entrainé absence totale de revenus. Situation
ayant déja été constatée en avril 1998 ayant déblerune demande de mise sous curatelle
aux prestations sociales, refusée par le tribunal gtande instance de Brest. Déces tres
récent de Mr N. ( mon pére et son ex-mari ayanv@goé€ un choc psychologique important.
Influence des 2 personnes qui font partie de seir@amement xFille a propos de sa mére,
veuve, 65 ans, C 512, DT).

Ces positionnements différents de trois descendaanteur d’'une méme position de filiation
montrent que les uns et les autres prennent leistande, a partir de constats assez
différenciés sur la situation de leur mere. Les igr@s de faire famille entre ces trois
descendants ne passent pas par I'exercice deticpom. Cette dimension du lien ne fait plus

médiation entre eux.

Les familles qui veulent se libérer d'une partie dda responsabilité

Cette logique, au moment de la demande, se remcadiains des contextes décrits comme
d’accumulation de conduites a risque du parent céger (difficultés a étre autonome,
gestion irréguliere) et d’épuisement des aidamslfaux. Le représentant familial potentiel
s’estime trop sollicité par la fréquence des urgenpar les formes de la maladie et de la
souffrance et par la difficulté de contraindre sparent, ce qui serait majoré par la
responsabilité de la mesure. C'est une forme d’isgance a accompagner le parent

vulnérable, dans sa vie quotidienne qui est relevée
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Maintenir ce qui est possible

Le fait de ne pas exercer la protection peut étkgsagé pour continuer a maintenir d’autres
formes de soutiens jugés plus accessibles : ldsyjisa production de santé, la facilitation de
la vie quotidienne. Il peut encore s’agir de mimofengagement, parce que la situation
devient plus complexe, toute forme d’échange devieimaertaine dans son appréciation par
le parent ou par ceux qui regardent ces scenefidini Se ménager pour continuer a faire ce
gue I'on fait déja ou pour réduire les enjeux dibeceelation familiale.

Dans ces contextes, une attente de relais, deahytd’efficacité de la sphére publique dans
'accompagnement est formulée par plusieurs proatese au nom de la citoyenneté et de la
protection des intéréts du parent. Ce discours @eeittenu aussi bien par les parents les plus
pourvus gue les plus démunis en temps, en ressofiinamcieres ou/et par les personnes qui

sont trés sollicitées par ailleurs : travail, geghfants, engagements militants ou associatifs.

Une |égitimité plus grande d’un tiers

Dans les dossiers, il est noté que les prochesssent ou percoivent des tensions a propos de
la validation de leur engagement par certains,lls gouvent des freres et soceurs ou des
neveux. Si a l'origine du parcours de soutien, &jgsarentés ont pu se décrire comme tres
engages, ils définissent ensuite I'épreuve comie lwurde ou trop complexe. lls estiment
gue la solidarité publique doit intervenir, y comsgoour les soutenir et ils souhaitent rompre
avec l'ordre ancien, celui des obligations au ftitecla filiation et de leur place dans la fratrie.
D’autres estiment que les échanges avec leur ppeenvent se construire d’emblée sur des
échanges réciproques ou sur une électivité peu atilnhgs avec la nécessité de compter, de
limiter, de contraindre. Donner ce que I'on souhaiti départ, puis devoir prendre sur son
confort et son organisation pour donner ce quielgvalors une exigence de l'autre ou des
autres, ne releve pas du méme processus. Leur denesih d’étre dégagé d’'une part de la
responsabilité, en particulier celle associée gelstion, aux taches les moins gratifiantes ou
les plus polémiques entre apparentés. Cette temtedirrespond au fait de vouloir répartir la
charge de I'aide au nom de la répartition des alibgs et du besoin de rendre visibles les
arrangements familiaux pour les rendre durables.

Dans ces contextes, des décisions non consensselitsprécisées dans les dossiers du
tribunal : les difficultés relationnelles d’'un desdant avec son parent ou bien entre les
différents descendants quant au lieu de vie de #&sgendant ou quant aux sources de
financements a mobiliser. La décision de désigmepnofessionnel signe la difficulté de la

mise en place de la primauté familiale. Elle neni§ig pas la vacuité de la parenté ou de

122



certains de ses membres dans les souhaits deamhédisne mesure aupres de leur parent ni
leur absence d’attentes quant au devenir de cetpamed’évolution des liens entre leur parent
considéré « a protéger » et eux-mémes. Les dynasigelationnelles dans ces familles
varient selon la place généalogique mais auss$ieles sociaux investis par la vieille personne
pour laquelle la mesure est prononceée. Si la acoctgdtn de la |égitimité d’'un représentant

familial au plan Iégal est recherchée au momersiadeomination, cette dimension a elle seule
ne suffit pas au mandataire pour exercer, le jugdué aussi la faisabilité de I'exercice de la

fonction dans ce contexte spécifique des lieneagparentés, personne protégée comprise.

Récits selon la position du requérant : figures dEincertitude

Dans ces récits de demande, les propos sont bgaptmiargumentés que dans la figure de
la continuité de l'appartenance et de la contindééniliale que nous avons associé a
I'itinéraire de la requéte avec un exercice dertagetion par un des parents (4.3). Alors que
les discours des parents tenus ou plutbt retenudepgreffier étaient brefs, donnant une
cohérence et une continuité a la protection dansong parcours préalable, il en va ici
différemment. Les récits sont longs. Lorsqu’il plasieurs parents en méme rang, plusieurs
d’entre eux écrivent ou se rendent a l'audition.stane juridique devient une régulation des
affaires privées, une occasion de dire, d’explicitee justifier un ordre des places au plan
relationnel mais aussi institutionnel. Les propestitués sont centrés davantage sur la
préservation de I'identité de celui qui dit ou @arit que sur la situation du futur majeur, sauf
a dire que son comportement limite les capacité&chdinge et interdit les négociations
contractuelles. Or celles-ci seraient les voiegpiables pour continuer a étre parent tout en
assurant la responsabilité de la mesure, ellesdsmmites comme hors de portée et du coup,
I'issue de la mesure est externe. Cette trancheedearrée n’est plus d’abord un récit public
qui cherche une conformité ou un agrément aupréseaperts dominants, elle est une
occasion de dire ce qui est inénarrable, ce que e peut plus dire a la personne pour
laquelle la mesure est demandée ni a certains si@reehes, du fait de désaccords sur la
définition de la situation.

Dans la majorité des recits, le futur comme le gmése caractérisent par une difficulté a
trouver en interne des ressources tant il semide@eieurs que les logiques antérieures ont été
déplacées et deviennent inopérantes. Alors que lgapassé la personne pour laquelle la
demande est formulée a été accompagnée de diveeseéres, par les uns et les autres, cela

ne menacait ni la cohérence identitaire ni desymy@urs ni du récipiendaire, ce n’est plus le
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cas aujourd’hui. Le temps présenté et commentéorgt Il prend maintenant la figure de
I'épuisement, de la difficulté a assurer cette oespbilité, vis-a-vis de l'autre, de soi ou de
tiers (les autres parents qui observent et évgluéat situation est devenue plus tendue,
maintenant bloquée. La gestion ou l'anticipatios décisions matérielles ou patrimoniales
est difficile, contestée ou remise en question,|pgrersonne elle-méme le plus souvent chez
(les personnes d’'age intermédiaire) ou par d’aytreshes, en méme place familiale (pour
des vieilles personnes). C’est alors une représentde régulation impossible qui marque le
temps présent, la situation s’est bloquée sur én@&went précis, une situation décrite comme
non-ordinaire puis anormale dans les liens entrgelgonne et ses proches. Ce temps des
difficultés est décrit comme continu, il n'y a s perspectives d’amélioration de la situation
et cela menace le sentiment d’appartenance famil@lui de la personne vulnérable mais
aussi celui de ses proches qui s’expriment. C'iestelrtitude et la difficulté d’ajuster sa place
dans la parenté, comme enfant, parent, conjoideealéfinir sa place de pourvoyeur aupres
d’'un autre qui fait incertitude. Pour aménager econstruire les relations de parenté, toute
aide supplémentaire a fournir fait obstacle. Leepia sont alors préts a introduire un tiers,
défini comme neutre. Il est vu comme un auxili@emajeur, et il est attendu de lui qu’il ne

menace pas les frontieres qui se sont construates Iintra familial.

Le requérant est la personne elle-méme : le besiume aide extérieure

Ce qui est retenu de son discours, c’'est sa remamee d'un besoin d’aide du fait de
I'imprévisibilité de ses comportements et de ldiclité a faire face a leurs conséquences. Ce
peut étre aussi le fait qu’elle est abusée paaicerinembres de son environnement. Préserver
une indépendance vis-a-vis des parents, de sest®cfanme d'une fratrie, la demande vise a
garantir cette autonomie en se faisant assisteeesenter par un étranger. Cette situation
est jugée plus favorable pour maintenir une pasitaste dans les liens de famille. Dans ces
situations, le demandeur, futur majeur, cherché@api@r une position d’acteur et a ne pas
s’en remettre a ce qui serait envisagé par d’aeimeson absence.

Le majeur protégé déclare: J'ai du mal a écrire a remplir les chéques. Qdigmne suis pas
bien je bois. Je ne fais pas attention a ce je dgpele n'ai pas suivi de cours. Je ne sais pas
remplir les papiers, je ne veux pas que les enfgatent les papiers et lI'argent. lls ont des
papiers pour eux, c’est suffisant(llomme, 85 ans, maison de retraite, 2 fils, tutedeDT)
Dans un courrier d’'un futur majeur au juge des liegdere-demandant une mesure de
protection (une premiere requéte s'était tradude yn non lieu) : «orsque je vous ai

rencontré le 12/02/99, je vous ai dit que je n‘ayaas besoin de curatelle, j'ai réfléchi depuis.
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J'ai dit tout ce que j'avais donné a mon frére {g1v30 000 F) lorsqu'il me le demandait,
j'ai dit aussi que j'ai donné 8 000 f a une persane je ne connaissais pas en mars 99 et 5
000 F a un voisin. J'ai besoin d'un curateur, leiplvite possible... xHomme, 54 ans,

appartement, curatelle renforcée par DT).

Le requérant est un descendant et le majeur est dgélus de 76 ans : les limites de l'aide
dans ce domaine

Bien qu’ils soient construits de différentes maeseres récits des enfants sont unanimes sur
l'issue de la décision. lls reconnaissent la néeese l'intervention d’'un tiers, parce que la
situation ne peut plus faire I'objet d’'un modusesdi entre eux ou entre I'un ou l'autre et le
parent concerné. La distance s’établit aussi pgvaid a des formes d’aide qui n’ont pas été
validées par le donataire, du point de vue du camat

Associée a la figure de ce qui pouvait relever d@apétences a reépartir entre les parents et
qui relevait de l'entre soi familial jusqu'alorse Iparcours du parent pose maintenant
davantage question. La continuité n’est plus évelet des évenements ruptures sont des
risques quotidiens dans un temps plus ou moingoapp. S'il y a eu au cours de la vie de la
personne, des épisodes difficiles que la personme @éjouer, avec l'aide éventuelle de ses
proches, il n'en va plus de méme. La mesure esisagée comme une protection non
seulement des biens mais aussi du mode de vie gersanne. Elle est aussi indirectement
une précaution des enfants, se sentant eux-mémeguation de risques par la survenue
possible d'un événement supplémentaire engageantterune éventuelle responsabilité des
parents, en particulier de premier rang.

Dans la requéte du fils a propos de sa mer&lie n'a plus de notion de I'orientation ( s'est
retrouvée a l'entrée de la ville, elle cherchdibital). Elle a fait exploser ses 2 plaques de
cuisson, il ne lui reste que les 2 feux gaz mais tlangereux a mon avis pour ses voisins qui
se sont plaints & 'OPAC. Elle fait son marché 8 fois par jour pour acheter toujours la
méme chose, elle boit régulierement, ne s'enttefikrs, délaisse son appartement. Elle est
incapable de remplir le moindre imprimé, elle esstagressive et serait méme méchante. Ne
s'entend avec aucun de ses enfar(tsls a propos de sa mere, 77 ans, veuve, tutal®pp).

Les descendants justifient leur incompétence acerda mesure, celle-ci créant des liens
d’assistance ou de représentation incompatibles Egecontraintes déja en place. Une fille
déclare a propos de sa mereNlaus avons deux fréres. Nous avons saisi apregdesdde
notre pére en novembre dernier, date a laquellesmmus sommes apercus qu'elle ne pouvait

se gérer seule. Actuellement elle est hospitabisée demande avec I'accord du reste de la
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fratrie a Bs (Hopital psychiatrique). Elle a un frMéme d'alcoolisme. Elle est en HTT
jusqu'en mars. Nous ne pouvons la laisser retoudagris son logement en ['état. Elle n’avait
aucune ressource, n'ayant fait aucune demande tteitee Elle est au courant de notre
démarche et on est d'accord. Aucun d'entre nousonbaite prendre en charge la mesure de
protection la concernant. Notre projet est dethouver une place en maison de retraite a sa
sortie de Bs. Si elle rentre a domicile elle reglera immédiatement dans l'alcoolSa sceur,
seconde fille compléte ainsi :Gest trop lourd et a des conséquences au nivaailidh Elle

a beaucoup de dettes et toujours aucune ressou(Eédle a propos de sa mere, veuve, 78

ans, hopital psychiatrique, curatelle par DT).

Pour faire face a cette difficulté liee a la pedtautonomie, les compétences sont décrites
comme étant hors de la parenté. Les souffrances éida pathologie mentale sont ainsi mises
en relation avec la mesure pour expliquer le mantpueessources de parents pour exercer la
protection et la nécessité d'un repli, pour maimteime forme de relation plus distante ou
détachée des enjeux de contraintes matérielles.

La fille déclare au court de I'audition.Je ne peux plus avoir de contact avec ma mere; j'ai
vécu dans un monde inventé par ma mere. Je ne\paiurent pas avoir un quelconque
contact avec ma mére; elle m'a menti ».

Les deux enfants du majeur protégé déclarentAucun des enfants ne souhaite encadrer
notre mere. Les dettes ont été réglées. Il noubleeque notre meére a de plus en plus de mal
a gérer son budget. En 12 ans il y a eu 9 hospaéitbns en milieu psychiatrique a la suite de
délires. Dans ses périodes de délires elle estxsitée, et dépense beaucoup mais sans
vraiment se mettre en danger. En octobre derniggna une hospitalisation elle m'a dit
gu'elle allait mal, qu'elle avait du mal a gérer eta elle méme parlé d'une mesure de
protection. Nous ne souhaitons ni lI'une ni 'aldtee nommée pour assister notre mére, nous
voulons préserver le coté affectif de nos relatiofEnfants a propos de leur mére, veuve, 79
ans, tutelle par DT).

En position d’enfants qui se définissent commelstakt informés de leur responsabilité,
c’est aussi la posture d’obligé alimentaire quiside a la demande de protection et au souci
de garantir une indépendance dans cette respdtsaduii mettrait dans I'obligation de
répondre de lui. La responsabilité de la protecéshexternalisée car elle est décrite comme

asymeétrigue, menacée par ce qui n'est jamais ebguiient formulée comme une
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irresponsabilité de I'ascendant mais décrit au plas conséquences matérielles jugées hors
normes.

Dans sa requéte faite au juge des tutelles patdes filles du majeur protégé. L'une décrit
ainsi : « Ma mere n'est plus en état de gérer son budget aiscernement; les dépenses
engagees, qui ne paraissent pas de premiére nézedépassent le niveau de ses revenus.
Ayant, au cours des dix derniéres années, ép@isééserves patrimoniales ( environ 200
000 F), elle se voit contrainte, depuis quelquessma avoir recours aux crédits a la
consommation »Sa sceur s’exprime de la méme manierdMta«mere rencontre d'énormes
difficultés dans la gestion de son budget. Son d¢asanté nécessite le suivi d'un médecin
psychiatre depuis 12 ans maintenant et elle a du l&spitalisée en psychiatrie une dizaine
de fois environ. Ses dépenses avant ces périodespitalisation sont souvent importantes et
c'est pour des achats le plus souvent inutile® &lhinsi dépensé en totalité I'néritage qui lui
provenait de ses parents (200 000F) en dix ana m@re est décédée en 1987). Actuellement
pour assurer ses dépenses elle a recours a degimlconsommations(kille a propos de

sa mere, 78 ans, concubinage, curatelle par DT).

Les récits prennent alors les caractéristique&rdpuissance et de la perte ou du vide du lien
entre parent. La cohérence identitaire de la pees@st menacée parce que le temps est
marqué d’'une continuité d’événements tragiquesajaroontrebalancés par des événements
positifs. Dans la requéte de cette fille concernsamtmeére, les enchainements du récit
marquent clairement cette relation manquée poumdése mais aussi pour sa fille. Les
propositions d’accompagnement que cette fille fdemestent sans effets. Cette absence
d’emprise la conduit a envisager la mesure comngecontention de son engagement et de sa
responsabilité. Le calendrier des différents evé@ammportés a la connaissance du tribunal
rapporte le méme type de situations vécues commsenfmomes. La méme scene de I'abus est
réitérée a plusieurs reprises Depuis le déces de son mari, mon beau pére, quiélata
d'ailleurs, Maman a hérité d'une certaine sommeeglipu a dilapidé tres vite, avec des
compagnons différents, douteux, sans argent, prafitoujours de sa gentillesse et surtout de
sa naiveté. De cet héritage, il y avait aussi or@son. A I'époque je lui avais conseillé de
faire un prét complémentaire pour I'améliorer ( tnet I'électricité, I'eau courante, les
sanitaires etc...). Elle a préféré disparaitrendant de longs mois et gaspiller cet argent
avec des types en beuveries, casino et j'en pa@smnd un beau jour, elle est réapparue. Il
n'y avait plus d'argent. Elle n'a jamais pu rembsmirla banque, méme avec son deuxieme

mari, n‘ayant que tres peu de revenus. Ma grandemee son vivant, I'a plusieurs fois aidée
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financierement ainsi que mes tantes et moi-mémetetant elle a des revenus mensuels qui
lui assure une vie convenable. C'est pour cela taNanir, ce ne sera plus possible car ayant
toutes les trois des enfants étudiants a chargeur fha part, depuis peu je retravaille, aprés
une longue période de chémage. Dailleurs mes va@Emse sont passées a faire la navette
entre I'ndpital et le centre de rééducation. Il ndailleurs été impossible de lui faire cette
visite, car pour moi il m'est impossible de I'agsyétant domiciliée trés loin et un travail trés
accaparant. Maman vit actuellement a nouveau avedgg'un depuis trés peu de temps et
faisant une nouvelle fois confiance, j'ai appris gdle-méme qu'elle lui confiait sa carte
bancaire et pourtant elle a déja été échaudée oarex-compagnon lui soutirait de I'argent a
son insu, c'est pourquoi mes tantes et moi-méme vmuws demandons une protection rapide
pour Maman »(Fille, & propos de sa mére, veuve, 76 ans, cleaiat DT).

La frontiere qui conduit a ne pas s’engager damisld’ mais a demander un relais extérieur
peut aussi étre associée a la menace que constitwid’identité du requérant la situation de
son parent. Dans un contexte de pluri-sollicitatjoassocié a des formes de précarité
économique, le recours a un tiers pour exerceraupiune mere par sa fille, est une maniére
de rester dans la figure de la responsabilité délegCet appel est une maniére de préserver
une continuité identitaire, toujours menacée psudiscontinuités du calendrier individuel et
collectif (familial) ou s’accumulent des aléas, gh@ soutien en appelant un autre. C'est
I'enlisement des situations qui est décrit, assauiéisque de perte de cohérence identitaire de
celui, isolé parce que seul dans sa fratrie, dte lpour lui et pour les autres en apportant du
soutien de maniére continue.

La mesure est demandée car elle est vue commeppogtanité de pause dans des situations
ou, sans arrét, la personne vulnérable fait événeper ses actes. Ils ont des implications
multiples au plan des risques pour eux-mémes at |pou responsabilité civile. Lorsque les
avis des enfants font consensus, ils se présentanine un collectif auprés du juge. La
demande de relais vise a introduire une régulatans un contexte de blocage des
possibilités d’accompagnement du parent.

Pour la demande de protection pour leur mere, tesisfreres et soeurs se sont réunis :
«Durant quelques années, mon peéere a assuré avedelde ses enfants la maladie
d'alzheimer de son épouse, refusant toute aideriexté (aide menagere, infirmiere,
hospitalisation de jour), devant l'agressivité dea mMere vis-a-vis de tout intervenant
étranger. Au fils des années, les enfants doimtertvenir de plus en plus régulierement afin
de résoudre les inévitables problemes liés a laadialde ma meére: perte de documents, de

clés, impossibilité de gérer le quotidien ( repaggiene...), gestion de courrier et démarches
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administratives, suppression du gaz etc... malgré&dticence de mon pére qui se sent
parfaitement capable de tout assumer. Depuis g@sicsemaines, mon pére présente des
pertes de mémoire de plus en plus importantes, désorientation, une humeur trés
changeante passant en quelques instants d'uneégdéehesurée a une profonde dépression,
et un comportement inquiétant. Il prétend ne jamag ses enfants, malgré les visites
journalieres de l'un ou l'autre. Il accepte les\dsees de démarcheurs a domicile ou par
téléphone. Il refuse les visites chez les médestime suit pas son traitement médical ; il
effectue des travaux de bricolage, sans connaigspadiculiere. Il se moque des mises en
garde, affirmant avoir conservé toutes ses capaatéreproche a ses enfants de s'immiscer
dans ses affaires personnelles. Par contre, il siteépas a faire appel a ses enfants afin de
résoudre les nombreux problemes provoqués par ctes aréfléchis. Il s'obstine a conduire
sa voiture, malgré sa mauvaise vue, deux récemt®elcages inquietent beaucoup la famille,
impuissante devant I'impossibilité de lui interdigeconduite de son véhicule bjomme, 87
ans, domicile, tutelle par DT) .

Il s’agit de composer entre les normes familiatesreindividu, membre de cette parenté, qui
s’éloigne sans arrét de ces normes et n’en négasi€l’autres qui puissent étre acceptees par

ses proches.

Le requérant est un ascendant et I'age du majeut esmpris entre 25 et 55 ans : l'aide
extérieure pour se protéger

Les situations de parents qui sollicitent la meser leur enfant, en écartant la perspective
de leur nomination, different de [litinéraire préde@it (4.3) de part la définition des
incapacités de I'enfant. Cette incapacité est &satavantage a des difficultés de maintien
de lautonomie, de préservation de ses capacitédablsence de pouvoir plus qu'a des
déficiences de longue date. Les parents souligeentdifficulté a en faire davantage, parce
gu’ils ne sont pas certains de trouver auprés djeumaine forme de réciprocité ou une
reconnaissance de leur légitimité. Selon le gemrBetifant destinataire, cette figure présente
des traits communs autour en particulier des rdap@olargent et aux usages des différentes
ressources dont ils disposent. Parents et enfanisartagent pas les mémes normes a cet

égard, les uns se sachant dépendants des autres.

Le pére du majeur s’exprime ainsk:L’'accident en 1986 a laissé des séquelles qui ont
provoqué une deésinsertion progressive jusqu'a ce jocconsommation trés importante de

tabac et d'alcool. Il n'est plus possible de garderl'alcool ou de l'argent a la maison. Il est
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nécessaire de lui donner la possibilité de retrous@n autonomie en dehors de nous. P est
favorable a une mesure de curatelle exercée parganisme tiers ».

Le parent se présente comme disponible pour aafeesfant, mais évoque en méme temps
I'absence d'efficacité de ce qu’il a entrepris jusdprs. Le domaine de la protection des
biens en particulier est décrit comme un enjeu @urcde la mesure, il s’agit de permettre
'usage des ressources (le plus souvent des atbosabu revenu minimum) pour le quotidien
et d'éviter les non-usages ou détournements d'ugam& des objectifs jugés moins
prioritaires.

Dans la requéte de la mere du majeuMon fils a percu 178 000 F en avril 1999 suite au
décés de son pere. D'aprés les documents que nawss aetrouvés, il n'en resterait
qu'environ 40 O00F. Nous soupgonnons qu'il a disii son argent. Plusieurs lettres de
rappel du Trésor public ou commandement de payegoduits divers du budget : 14875 F;
Redevance TV: 273 F; Taxe habitation 99/ 2068 Bud\Nne mesurons pas encore |'étendue
des difficultés».

Les figures présentées sont associées a la foioruldiine impuissance a aider au plan de la
responsabilité des actes matériels, responsafuit@eut aussi fragiliser le parent au titre de
sa place juridique dans la dévolution familialéestobligations de soutien liées.

Dans une requéte présentée au juge des tutellgswme les arguments de plusieurs acteurs :
la personne, sa mere, son pere et un fréere. Lasnams des uns et des autres sont en
continuité et soutiennent les parents et les otaitiga qui leur pésent.

La mére présente la situation comme suitPremierement, son état de santé est : fragilité
psychique. Délire mystique en 1984, a 32 ans, huspitalisation en milieu spécialisé et ceci
a plusieurs reprises. Traitement médical suivi denigre irréguliere. Deuxiemement son
mode de vie est particulier : voyage et séjour&tadnger de durée prolongée en Afrique
(dernier séjour aolt septembre) durant lesquelgetdit influencé (rites locaux) et abusé
financierement. Retour précipité suivi d'hospitafisn en France pour troubles de
comportement en public. Troisiemement, les ditisulde gestion de ses ressources
personnelles. Prodigalité excessive et dépensesxisupes a ses revenus ( endettement) avec
risque d'interruption de couverture sociale ».

Le pere complete en reprenant les mémes catégaeiedifficultés :« Mon fils J a des
problemes de santé, il fait des dépenses incorémdéet comme il fait régulierement des
séjours en Afrique, dans le cadre d'une opératierjuinelage, il n'y a aucun contrdle. Il a
une pension d'invalidité de 5700 F par mois. lles ¢problémes psychiatriques depuis 84. Il

est revenu d'Afrique depuis septembre et vit degpres moi. Il est revenu " mespie”. Quand il
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est hospitalisé, c'est en urgence. Lorsqu'il eseme d'Afrique il était débiteur de 30000
francs. Il avait dépensé 100000 francs. Il a besdime curatelle renforcée confiée a un
organisme extérieur ».

Les deux fréres insistent sur la dépendance mi¢édans laquelle cette situation place les
parents et la fratrie. Un de ses freres affirme qiEn France, il suit des traitements mais pas
en Afrique ».

Un autre frére: ©n a peur que les dettes qu'il pourra faire pousdea créanciers a se

retourner sur les biens qu'on posséde tous enigidiv».

La demande peut aussi étre effectuée sur les ¢®rdmiprofessionnels, pour une mesure
existante dont le changement de nature est relgessfigures de la prodigalité peuvent étre
associées a une absence de prise sur la situagismécits formulés par I'un des parents, plus
rarement les deux que dans les requétes avec nonidaun parent, sont organisés autour de
la recherche de ressources auxiliaires pour powasitinuer a apporter ce qui, pour le parent
reste de son ressort. La situation est marquéeedamte imprévisibilité, de la nécessité de
faire face aux incidents qui se répetent depuighément ayant été source de difficultés : ce
peut étre un accident, une rupture relationnetiejugale le plus souvent ou une situation de
rupture dans la permanence d’'un emploi salariéi gllivne insécurité économique puis
relationnelle.

Si I'enfant devenu adulte ne parvient pas a madilses ressources pour assurer ses roles, le
parent qui requiert se décrit aussi en souffraAbsence de cohérence identitaire de I'enfant,
et du parent, rupture de la continuité des temjgésapar les incidents réguliers qui font
irruption dans le parcours, la situation est ce#id’attente d’une issue improbable : celle de la
réversibilité de la situation. Impuissance parentablgré les injonctions a la responsabilité,
I'externalisation de la mesure est vue comme uaigeln détour, permettant aux liens de se

stabiliser sans les enjeux de contrainte, d’astigma I'hétéronomie.

Dans la requéte présentée au juge des tutellesra stipule : de m'inquiete de voir ma fille
gérer sa vie quotidienne dans la plus grande imigién et le désordre. Elle regoit comme
unique revenu les assedic a taux déegressif de 2p@dmois. Cette somme est dépensée en
une dizaine de jours. Chaque mois elle me sollippeir des besoins alimentaires et
vestimentaires. Elle est cependant aidée puisquasdt logée gracieusement dans la maison
appartenant a son pere (mon ex-mari). Les chargebld et d'eau et également le gaz. Son

état de santé est inquiétant. Elle est déprimde.dsit hospitalisée a Gs. Depuis sa séparation
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les enfants sont avec le pére. K 9 ans et J 3 ana té questionné par le docteur C de Bs.
Elle avait ses enfants du samedi soir au dimancire Bla fille ne souhaite pas que je sois
chargée de la conseiller et tout cela est deveop wurd pour moi ».

L’ascendant cherche a s’engager, en espérant ligascab futures avec le professionnel qui
sera nomme. Il le pergoit comme un possible régutales conséquences risquées associees
aux incapacités de son enfant. Plus encore, l&tésrmulée de maniére plus ou moins
explicite est celle de la négociation possible tteairapports de filiation, centrés sur une forte

dynamique relationnelle.

La demande peut aussi se construire sur des deédacaatra-familiaux portant sur
I'orientation et les conseils donnés a un paremtpbasieurs proches. Les concurrences et
conflits entre lignée et alliance sont ici les aftans les plus fréquentes, entre mere et ex-
conjointe de son fils, par exemple.

Une mere envisage une solution pour son fils au emmu son ex-conjointe suggére des
voies différentes : & bénéficie d'une pension d'invalidité de deuxieaegorie, (4000 F
environ) qui lui permet de payer son loyer et devemir a ses besoins. Cet été, dans le but
de trouver du travail, il a décidé de faire suppeintette allocation qui, selon lui, 'empéche
de prétendre aux emplois proposés par I'ANPE. Bt silmsi retrouvé sans aucune ressource,
avec un compte bancaire débiteur. Sa femme fabnppn a ce qu’il poursuive le traitement
qgu'il a depuis 15 ans, le met dans une situatistaiple et lui fait prendre des décisions
irraisonnées. Malgré les efforts continus de mat prde celle de mes autres enfants, et
notamment le fait qu'il doit conserver le bénéfigesa pension d'invalidité tant qu'il n'a pas
la certitude d'autres revenus. Ceci m'améne, sapgsition du médecin de I'hpital de Bs a
solliciter de votre part, I'accord d'un placemewnus curatelle renforcée (Mere a propos de
son fils, 45 ans, divorcé, deux enfants, C 512058r

La mesure est aussi une occasion d’introduire uptire, un événement juridique, rappelant
la force des actes et la nécessité de les asstupipre I'épopée du risque pour celui qui
I'engage et rompre celle de I'angoisse pour quassume les conséquences, entre le parent et
I'état, 'entreprise de morale est mobilisée.

La mere de la majeure exprime ainsi le contextesaldille : «Comportement incohérent.
N'arréte pas de se surendetter. Changement fréquientvéhicules, de lieux d'habitation, de
meubles. L'état de santé de mon petit-fils quialussi a été hospitalisé a Bs, n'est-il pas

tributaire de I'état de sa mere ? »
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Requérir en position de fratrie : limiter I'interdgendance

Dans ces situations, un des membres de la fratnie Battention des autres et de I'Etat sur la
dépendance de son frére ou de sa sceur. Ces dépesiden le plus souvent des traductions
matérielles, au sens ou la personne sollicite ré&guhent I'un ou 'autre pour des ressources
complémentaires, dans une logigue qui n’est pde daln circuit d’échanges qui garde la
forme de l'indépendance des protagonistes. La raesst alors instrumentalisée, une
ressource pour tenter d’'ordonner, de remettre auxes. Paradoxalement, il s’agit autant de
protéger la personne que de protéger du méme couopparent de ses sollicitations
récurrentes. Les situations de surendettement,pégsours sociaux dits difficiles sont
fréguemment associés a ce type d'itinéraire egdiments au moment de la demande.

Dans la demande de requéte de la sceur du majeeg@ro«Malgré des revenus corrects,
mon frére a des difficultés de gestion, découvarichire, crédits non courants, reglements
non faits, mutuelles, foyers...). Une somme de0BBOF lui a été allouée a son départ de la
marine. Cette somme a été dilapidée en moins dei€ Quand mon frére se trouve a court
d'argent, il demande de l'argent a ma mere. De plaschez elle un comportement inadapté

qui amene des plaintes des voisins ».

Dans une autre demande, la sceur du majeur stple: des difficultés a gérer ses affaires
personnelles tant au niveau financier qu'administrall semble d'accord pour qu’une
demande de mesure de protection soit engagée jader dans la gestion de sa situation. A
plusieurs reprises durant ces derniéres annéesuyig intervenue pour régler divers dossiers
qui l'avait submergé. J'étais la seule a voulaaider. Malgré mes efforts, des reproches me
sont adresseés et ma situation devient pénible.ijeis®uhaite que ses affaires soient gérées
par un service neutre. Je précise que R est suikibgital de Bs et qu'il dispose de 'AAH ».
Demander une officialisation de la mesure peutiatiser a se désengager d’'une activité qui
met en question d’autres liens familiaux du faicdatestation intra-familiale. La sceur stipule
lors de l'audition : &Mon frére a du mal a gérer seul surtout a causdadpression de ses
enfants. Pour moi cela est devenu trop lourd. Laduee lui donne 600 F d'argent liquide par

semaine. Je suis sa sceur jumelle. Ses enfantclaiment de I'argent et il donne ».

Le plus souvent dans les requétes suivies d’'uneadéen d’externalisation, le contexte
présenté est celui de tensions entre la persommetéger et ceux qui requiérent. La mesure

n'est plus une régularisation mais elle participend demande d’accompagnement. Les
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attentes quant a la protection des biens sont rarséien avec les difficultés de la personne et
les événements que ses attitudes sont susceptibleséer. L'instabilité de la personne a
protéger s’accompagne d’'une instabilité des fordeesoutien de sa parenté a son égard. Dans
ces contextes, ce qui est signifie, c’'est la ditfi€ des parents a se sentir compétents pour
aider leur proche.

La mesure devient alors essentielle plus que cstemcielle, beaucoup d'attentes y sont
associées puisque les suivis médicaux et sociatériemrs ne semblent pas parvenir a
stabiliser la situation. Attentes non pourvues diiécdes parents en termes de sante,
I'encadrement juridique est vu comme un instrunsemplémentaire, censé faciliter la vie de
la personne et celle de ses proches en conséquenos. ces itinéraires, les difficultés
formulées concernent en priorité la personne efpsashes, plus que les différents proches
entre eux. Dans quelques rares situations, la mestirequise par des enfants en conflit entre
eux a propos de modalités de protections officieuge ont été mises en place dans le passeé.
La requéte est un moyen de régulation du confés@nt, par I'introduction d'un tiers, les
parties souhaitant continuer a échanger et a setendi en position d'égalité auprés de leur
mere. L’audition devient le lieu de I'énoncé dearéentre les normes des différents proches,
de régulation entre deux freres ou gendres :

Un des fils du majeur protégé déclare Je«suis favorable a rencontrer mon frére. Les
comptes de ma mere sont trés simples. Il y a e#acent 200000 F sur mon compte qui
appartiennent a mon frere et a moi. Il le sait.éyjaur ma meére a une pension de 6000 F plus
la PSD; il y a un négatif de 3000 F a 4000 F parisnaeci est réglé avec les placements
qu'elle a. De tout ca mon frere est au courantrigloe de la discorde est un probléme
relationnel entre ma fille et mon neveu expert caile. Ma mére est au courant; il était
chez le notaire lors de la vente de la maison. Mendre peut tout expliquer. Les deux
cheques (dans la requéte) ont été versés sur nmaptecet mon frere le sait. Je suis tout prét
a discuter avec mon frere ».

L'autre fils du majeur protégé exprime au courdaglition : «Je confirme les termes de la
requéte adressée par mon conseil. J'ai une procuaur les comptes de ma meére. Je viens
voir ma mere tous les trois mois et ca fait longiengque ma mere n'est plus en état de
s'occuper d'elle méme. C'était en accord avec meme fqu'il s'occupait des affaires de ma
mere. Je pense que vous pouvez aller voir ma mmeig, elle est désorientée, parfois elle me
reconnait parfois non, elle n'a plus de mémoire édiate. Je préférerais que ce soit un tiers
extérieur pour éviter tout conflit familial. Je rpjpose a ce que mon frére G. s'occupe de la

gestion ».
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L’externalisation de l'activité liee a la mesurevidgmt une ressource recherchée pour le

maintien de relations intra familiales dans leumelnsion relationnelle et également

institutionnelle (au plan de I'équité des parentsn@éme place). Ce type de parcours

par

requéte familiale, avec demande de nomination dams pour la mise en acte de la mesure,

participe de la recherche du maintien d'un ordre piaces, d’'une indépendance et d’'une

égalité dans les échanges, en particulier matériels

Requérir pour ne pas exercer : les figures du risgu

- Dans ce type de parcours, les formes de sodialiséamiliale semblent communes a

la

majorité des parents. Seul I'un d’entre eux, caujui la mesure est destinée, est decrit

comme détaché de ce fonctionnement.

- Une responsabilité collective est partagée enBdains parents, porteurs de normes

communes. Ces parents sont incertains sur la pligsibe continuer a aider ou d’en fai
davantage, c’est-a-dire d’ajouter la mesure deeptmin a ce qu’ils font déja.

- Concernant les normes et les régles d’échangeéspservent l'indépendance d
partenaires, les récitonnent a entendre et a lire des conflits inteviddiels, avec le futu
majeur, sources de potentiels clivages dans I'appance et la socialisation familiale.

- Cette mesure marque une nouvelle étape, cella déficulté a aider de maniere effica

sans ce dispositif. Elle marque la déficience epdate d’autonomie du parent et parf

re

DIS

I'impuissance des parents et des professionnetgemio une amélioration de la situation. Lles

parents partagent la perspective de ne pas franohgap d’engagement supplémentaire
acceptant I'exercice de la mesure.

- La mesure devient alors non une régularisatiors ma mode de régulation des exces,
manques de ressources ou des normes d’'usagempedhiisibilité. C’est le domaine de
protection des biens qui fait question avant méme spient envisagées les possibilités
protection de la personne et de ses intéréts. Pemsituations, I'origine des difficultés tie

plus souvent a des conduites de dépendance paortagpla gestion des biens q
d’incapacités cognitives liées a un handicap.
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4.5. Les demandes effectuées par des tiers et lanmmpation d'un délégué

professionnel

Ces situations sont marquées par le fait qu’elbeg mitialement décrites par des personnes
extérieures a la famille. Ce sont elles qui frassént I'étape de demander la protection, ce
qui fait rupture par rapport a la situation d’acgagnement dans laquelle elles se trouvaient
jusqu’alors avec la personne. Passer d’'une asséstafa reconquéte de lI'indépendance et au
recouvrement de I'autonomie pour ensuite demanderpuotection constitue un changement
de mode d’accompagnement. Le plus souvent, dan®tape antérieure, les professionnels
ont conseillé a la personne ou a I'un des paremtdetnander une protection. Procédure non
entamée, au bout d’'un certain temps, le professiova saisir lui-méme le juge pour gu'il
examine la situatidr.

Lors des auditions, les parents de premier rangroosent pas d’exercer car le plus souvent
ils ont antérieurement refusé d’effectuer la requé&nseillée par des tiers (autres parents,
banquiers, professionnels de santé). Plus rarercertgines personnes sont aussi a l'origine
des difficultés de leur ascendant ou de leur coidht par exemple en ayant utilisé les
ressources de ce dernier pour leur propre quotidi@re en I'ayant endetté a son insu.
Presque toutes les demandes qui sont formuléesgigine se concluent par des mesures
deférées a des délégués professionnels (56 surCé3¥ont ici des tiers qui décrivent les
fonctionnements dans la parenté et dans sa maiéefaire face aux événements d’'un des
siens. Sont formulés des récits, le plus souventpa tiers et complétés par les personnes
elles-mémes dans lesquelles les figures dominaatascelles d’un « lacher prise » et d'une
distanciation de la parenté sur ce qui concermatent vulnérable. Cette mise a distance ne
concerne ni 'ensemble des liens de famille nigsues formes d’échange. Certains liens et
certains contenus d’échange demeurent mais ileuneept prendre la figure de la protection.
C’est le plus souvent autour des incertitudes d#Ulmtion, pour la personne, pour les proches
mais aussi pour les figures de solidarité et l'ergublic, que s’argumente le « nécessaire »
exercice de la mesure par des tiers. Les récitscgox des ruptures dans le cours de la vie du
futur majeur. Elles sont le plus souvent assocédss ruptures de liens entre certains parents

a I’égard de ce dernier.

2 C’est-a-dire faites auprés du juge par des par&oignés ou des professionnels de santé ou diieméion
sociale.
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Un récit de professionnels, en majorité de travailurs sociaux

Dans ces contextes de saisine (63 sur 150), qussllgdes dimensions de situations mises en
avant ?

-Le plus souvent, les figures formulées qualifiled transactions entre la personne et ses
partenaires, la famille ou certains de ses membres.

-Dans d'autres situations, les éléments fournis pes professionnels concernent
exclusivement le majeur. Les récits portent prialgment sur la personne et sur les
incapacités décrites par celui qui introduit |sssa, le plus souvent un professionnel du lieu
d’hébergement, du service éducatif ou d’accompagnénCes discours de professionnels
s'inscrivent aussi dans une filiere d'interventiofs présentent le plus souvent une
catégorisation de la situation de la personne Bemeu majeur est de construire une prise en
charge compatible avec le lieu de vie et le modegieenvisagés pour le futur majeur. Une
vie en appartement individuel pourra étre assoaiéme demande de mesure de curatelle,
exercée par un professionnel pour permettre urle edistance d’un nouveau mode de vie.
La demande de mesure devient une relation de nigatiah de la gestion et de prévision face
a une personne qualifiée de trop impreévisible. telfectionne aussi avec cette visée face a des
proches qui n'assurent pas ce qui serait attendeuwtepart aupres de leurs parents. C’est le
cas du soutien matériel par exemple, attendu etréalis€, eu égard a leur lien de parenté, y
compris dans ses dimensions institutionnelles swégations civiles.

Les fragments des récits des professionnels, ensrel en distance avec les récits des
personnes, et ceux plus rares et souvent moingetdes parents, laissent entrevoir les
dimensions attribuées aux différentes situatiorsspdgsonnes pour lesquelles la demande est
faite.

Le récit d'un accompagnement qui demande un relais

Si les rapports de saisine se rapprochent des ntammriaux présents dans d'autres parcours,
ils different dans leur maniere de présenter laasibn. Ce n’est pas un contact ponctuel,
comme lors d’'une expertise sociale qui conduit érice la situation. Il s’agit plutét d’'un
parcours commun a la personne et ce professionmet’'wne fréquentation longue de
'organisme auquel appartient le demandeur de reaigséjours réguliers a I'hopital,
hébergement ...). Cet itinéraire d’entrée est appéopar le demandeur professionnel et le

conduit a faire part d’une situation d'impasse daos accompagnement, de maniére pour
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partie semblable a certains arguments des progBsesngées au point précédent. Sa familiarité
avec la personne et parfois avec un ou plusielwgpdehes le conduit parfois a étre délégué
par eux ou a faire alliance avec eux autour deecdémande d’'un dispositif en plus.
L’introduction de cette procédure formelle est sagee comme permettant de déméler ou de
faire aboutir une quéte d'indépendance qui reséxgire et qui renvoie a une difficile

autonomie.

Dans ces contextes, la demande est initieée aupresitlinal par des professionnels (63
demandes sur 150).

- Au tribunal de Brest : 36 saisines sur 100 deraanBlles sont réalisées par : 27 travailleurs
sociaux, 9 directeurs de structure d’hébergemenmhétlecin expert, 1 personne (quelques
saisines ont pu étre demandées par plusieurs pEsaonjointement), 1 autre personne
(banquier dans ce cas).

- Au tribunal de Chéateaulin : 27 saisines sontatffées sur 50 demandes. Ces saisines sont
effectuées par 17 travailleurs sociaux, 5 directelg structure, 1 médecin expert et 6 autres
(une cousine, un médecin et un tiers ou aide ad@ngt médecin généraliste).

- Méme s’ils sont moins présents dans ces itingsaies parents vont étre présents dans ces
parcours de deux maniéres : les réponses écritles auditions. Les écrits sont fournis au
juge en réponse aux questions qu'il leur soumeteparrier sur I'éventualité de leur position
de tuteur ou de curateur pour eux ou pour un guarent. Les auditions sont aussi une
maniere de signifier sa place de parent et deetirguoi et comment il se sent concerné par ce
qui se décide pour son proche. C’est a Chateauknl’qudition dans ce type de parcours est
la plus fréquente puisqu’elle s’est réalisée palrpioches sur les 27 saisines tandis qu’a
Brest, ces auditions dans des mesures demandéesipare sont plus rares : seuls 7 cas
d’auditions de proches sur 35 saisines. Rappeloss gue sur Brest, sur les 64 requétes, 51
ont donné lieu a l'audition d’'un ou de plusieurdgires. L'audition de la personne est
également la regle pour les demandes de saisitgbanal de Chateaulin (24 sur 27) alors

gu’elle reste un peu moins fréquente pour lesrsessilu tribunal de Brest (21 sur 35).
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Diverses configurations de saisine

Elles sont variables au plan de la formulation ohempacités et de la place donnée aux
rapports de parenté dans ce processus. Soit larenesuexclusivement argumentée a partir
de la situation de la personne, soit elle est og&glalans le contexte de relations de familles.
Ces dernieres peuvent étre éloignées, elles peéttendidantes mais fragilisées pour assister
ou représenter leur parent. Elles peuvent encoeegétlifiées de sources de difficultés pour
la personne, sources de préjudice matériel jugévdédble au maintien de la liberté du

majeur.

Des rapports centrés sur la personne sans évogesgiplarents (1ére configuration)

Dans ce cas de figure, les écrits mis au dossidigsent les incapacités dans une démarche
assez semblable a celle d’une expertise.

Ainsi I'argumentaire se fait précis. Il répond dumsx attentes du juge pour qui la mesure de
protection doit étre subsidiaire. Elle ne doit &wodicitée que si les incapacités sont avéerées et
gu'il 'y a pas d’alternatives suffisantes sansspagar la mesure. De ce fait les récits mis a
disposition du tribunal décrivent la situation atkel en l'inscrivant aussi dans un parcours

antérieur qu’il devient nécessaire de réaménager.

Les parcours présentés concernent trois formedateénagements attendus de l'introduction
de la mesure.

-Soit elle est envisagée pour mettre de I'ordresdare situation rapprochée d’une carriére de
déviant que le travail social cherche a accompagner

-Soit elle est pensée en lien avec une carrierimidéfomme celle d’'un malade, défini au
travers de pathologies, et la mesure est censdéefate travail de soin ou contenir les
risques des comportements pathologiques.

-Soit, elle est envisagée comme un tournant darngsatsours de personne agee, célibataire le
plus souvent. La mesure devient une ressourceldaasirs du vieillissement, une maniére de
renoncer a s'occuper de maniere autonome de sérpapy a des domaines plus centraux
pour le sens de la vie a ce moment d’'un parcourgdlllir et la personne, parfois avec des
parents éloignés, percoit dans la procédure etclbbea trouver aupres du délégué, une
personne de confiance, garante de ces intérémpas au plan matériel. Des attentes quant a
la protection des intéréts plus larges sont aossidlées de maniére plus indirecte.
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Le repérage de situations critiques et I'entréeglane filiere d’intervention

Le passage par un hébergement collectif, 'universpitalier par exemple, a tous les ages,
peut étre un moment de tournant par rapport a attatification d’incapacités. Ce qui est
mis en public, au plan juridique, ce sont les peotds de gestion, accumulés dans le temps de
I'avant hébergement ou de I'hospitalisation et paraissent irréversibles dans la situation
présentes et dans le futur proche. Ainsi, la resplole de service social, dans un rapport
social, conseille a la famille de faire cette dedeargumentant également qu'elle a obtenu
une révision des droits ASSEDIC du majeur qui tenahune somme importante de mise a
jour (85000F). Cela aura pour conséquence de rgdsecomplexe sa situation financiere et
fiscale. Finalement ce sera elle qui demandera ocadisure par une tutelle. Le désintérét pour
des factures, la difficulté a obtenir une signatled’intéressé, sont des éléments qui peuvent
argumenter une mise en place de mesure. Pour desnpes de tous ages, la mesure est
demandée, par anticipation, dans la perspectivésgaes encourus dans la gestion de biens
ou de revenus qui sont a venir. Cette demandefeeraulée par saisine, puisque ce qui est
retenu de I'histoire familiale, ce sont les diffit&is de ces personnes a assurer leurs roles
familiaux au plan formel, de pére en particuli¢irdit donc de soi qu'a cette nouvelle étape
de 'histoire du parent, les descendants ne selisahi pas ou plus.

«Elle a de nombreux oublis, s'intéresse peu actunelig a la gestion de ses affaires, et fait
confiance a son entourage, amis et professionrels désidence Dt. Le handicap physique
touche essentiellement les fonctions motrices eméache. A lui seul, il nimposerait
cependant pas une mesure de protection. Sur leiptaltectuel, il existe une altération des
fonctions supérieures. La compréhension est codsemais la mémoire est évidemment
altérée. Melle P a oublié la plupart des dates imgates de son histoire personnelle ainsi
que ses antécédents médicaux, pourtant graves.e0nh roter chez Melle P une absence
totale d'inscription mnésique des choses finansielleest possible qu'un désintérét voire un
rejet de ce domaine de la vie y joue un rdle agagnévLe raisonnement logique est
discrétement altéré, les acquis scolaires, tel tpiecalcul mental simple, se perdent...
(Médecin spécialiste, a propos d’'une femme, 97 tabelje).

La norme consiste a ne pas évoquer les parenester rcentré sur les incapacités et leur
conséquences. La personne célibataire devantadetsner seule la relation par exemple a un
organisme d’hébergement : signer un contrat deus@jo organiser le paiement régulier des
prestations dont elle dispose. Dispositions posguelles les personnes ayant des parents

proches pourraient spontanément mobiliser un deshps.
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Par lintermédiaire de I'assistante sociale du CHW, courrier est envoyé au juge pour
appuyer la demande d'une Curatelle 510MR<L est suivi par le service du CHU de Bs
depuis 1998; Divorcé depuis 1996, il a deux enfaetd5 et 11 ans a la garde de leur mére.
Mr L est en arrét de travail depuis 1996; et petdes IJ (4800 Mois). Un dossier de pension
d'invalidité est a I'étude. Mr L est demandeur d'umesure de protection a type de curatelle
simple car il sent la nécessité d'étre suivi etsaillé pour la gestion administrative et

financiére afin d'éviter que sa situation ne serddg »(AS du CHU, a propos d’un homme,

47 ans, divorce, appartement, curatelle, DT).

Dans un courrier du directeur de la maison deiteteal juge des tutelles, on trouveM«P

est entré dans notre établissement le 03 fév.|9%stlhébergé depuis cette date au titre de
I'aide sociale, il ne possede que peu de placemantsliers, et a ma connaissance aucun
bien immobilier, mais il est intéressé dans unesssion comme le présente le courrier joint
adressé par I'étude généalogique L. Son état di sanlui permet pas de comprendre I'objet
de cette succession. L'altération de ses faculté a&onstatée par son médecin traitant, Mr
M, ainsi que cela ressort du certificat médical. ®rbe docteur H. médecin spécialiste
inscrite sur la liste établie au TI, a été chargde constater I'état de ses facultés....Mr P a
trois enfants avec qui il n'a aucune relation, ayaté déchu de ses droityBRirecteur de
maison de retraite, a propos d’'un homme, veuf,35 autelle, DT)

Il n'est pas question de contribution de la parentéelle-ci ne s’est pas rendue visible aux
yeux des responsables de la structure. La perspénaét jusqu’a ce moment ses affaires de
maniere indépendante, y compris avec des problésags, que ceux-ci n'aient jamais été
formulés et un incident conduit parfois a demandee mesure sans envisager d'autres
modalités de régulations de ce type d’aide. Un maodiwendi est rompu, du fait d'un
événement de santé qui a donné lieu a une hosptiah et a une évaluation des conditions
du retour & domicile par exemple.

C’est le cas de Monsieur E pour qui une mesuredestandée par saisine par I'assistante
sociale de I'népital psychiatrigue<M. E, du fait de ses problemes de mémoire de gaus
plus massifs omet de répondre aux courriers deEB8S ou de la CPAM ce qui entraine
régulierement des interruptions de versement. Aletment M. E se trouve totalement démuni
depuis plusieurs semaines, il n'a pu régler soredayotamment.....sa situation sociale et
administrative se dégrade progressivement....adipmbtéger les intéréts de Mr Esp et l'aider

a gérer correctement ses revenus, nous souhaiteri@anmise en place d'une mesure de
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curatelle renforcée »(AS de I'Hopital Psychiatrique, a propos d'un homn# ans,
célibataire, appartement, C512, DT)

Ces situations prennent la forme d’une vigilanceiae, et d'un appel & une ressource
supplémentaire dont il est attendu qu’elle rendes girévisible la vie quotidienne et qu’elle
permette une relation d’accompagnement social aérageutique. Ce sont alors les
comportements des personnes qui sont présentésameealétails dans les rapports présents
dans le dossier, créant une mise en scene daniitatiaquelle justifierait la protection et
ferait passer le récit privé au statut de récitlipub

La protection est vue comme une mise aux normes)giant de protéger la personne des
risques qu’elle encourt pour elle ou qu’elle sesaceptible de faire peser sur les autres. La
figure de la maladie mentale chronique, de I'imsibiité du comportement est décrite. S’y
associe l'idée que la mesure peut modérer les dmsda risques tout en contraignant le
majeur. Dans ces situations, la mesure devientandition du travail d’accompagnement en
particulier de personnes vivant seules a leur diteniCe retour a domicile est suspendu a la
mise en place de la mesure ou encore, il est pengume susceptible de durer davantage si la
personne est destinataire d’une protection. Laeptmin devient un moyen d’accompagner «
les nouveaux faibles » (Gotman, 1995) et prendnauda sens pour celui qui effectue la
demande que pour la personne elle-méme. « C'estrame I'autonomie de I'individu que la
loi vise, et au nom de cette obligation qu’'elleustaise a porter atteinte a la liberté
individuelle... La législation actuelle se situe ddmgiroit fil d’'une société assurantielle qui
assure la vie de ses membres mais exige d’euws@qsgurent la leur », (Gotman, 1995). Ces
personnes, pour lesquelles le motif de prodigalé#ésera pas explicitement mobilisé, font
I'objet d’'une description fine des troubles et disgues. Demandée par un professionnel, ce
qui crédite les arguments de demande d’un poidsiiapt, les parents, s’ils s’associent a la

demande, contribuent eux-mémes a préciser lesel&des.

La mesure pour donner de la force a 'accompagnérsecial

Quelques situations emblématiques peuvent étrergepé elles cumulent toutes ces
caractéristiques. Elles concernent le plus souvE® adultes d’age intermédiaire, pour
lesquels la mesure est demandée sur le mode dul'iéoe situation tragique qui pourrait mal

se terminer pour la personne, pour ses prochesooulpe professionnel qui 'accompagne.

Ainsi ce récit construit par un éducateur spéaatla service du logement social, dans son
exposeé social concernant le majeur protégkt R. occupait depuis le ler aolt 1996 un

logement social géré par le CCAS. Cette orientatipres période de vie marginale (SDF)
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consécutive a I'expulsion d'un logement du pargépour non paiement des loyers ni des
charges. Les acquis liés au logement n'ont jam@isnéégrés par M et ce malgré la mise en
place d'une mesure d'accompagnement social lié agenhent. Les loyers, pourtant
extrémement modérés, n'‘ont jamais été acquitt@s uhe nouvelle expulsion prononcée en
juillet mais rendue effective seulement le 30.09.99 ayant une premiere fois brisé les
scellés et défoncé la porte afin de réinvestir kmement). M vivait depuis décembre 1997
sans électricité, ses meubles étaient surélevés ddi les protéger des ondes négatives
transmises par le sol. M dormait fréequemment dasslieux publics ( distribanque) et avait
pour habitude de sillonner la ville en hochant iss@mment la téte.

Comme il refusait toute communication avec lesditBaurs sociaux, une visite a domicile a
été effectuée avec le médecin du Point H qui did&alialogue et a qui M a fait part de ses
échanges avec le diable et des différents sigriestes dont il était victime. Cette rencontre a
abouti a une hospitalisation a I'h6pital de Bs.Xpalsion étant aujourd'hui effective, notre
souhait serait d'obtenir une mesure de protectioargM dans les plus brefs délais afin de
pouvoir lui proposer un relogement tout en assurantorganisme propriétaire le bon
paiement des loyers et en garantissant a M un cbatweptable ( électricité, chauffage). M
exprime toujours son refus de consacrer une palgeson RMI, si faible soit-elle, au
paiement d'un loyer. Il refuse naturellement toidiésee de protection. J'insiste cependant sur
le fait qu'a mon avis et a celui des médecins &eauravailleurs sociaux ayant eu a faire a
lui, seule la mise en place d'une mesure de prioteqiermettrait a défaut d'exercer un
travail de proximité auprés de M, de lui garanta possibilité d'un relogement dans des
conditions décentes tant du point de vue socialrgédical. Je crains que M ne se présente
jamais aux convocations que vos services lui agress. Ce comportement exprimera a mon
sens le bien fondé d'une mesure d'aide vis-a-viMd#ont je souhaite que vous puissiez
évaluer l'importance méme en cas d'absences daaamtec M »(Educateur, a propos d’un
homme, célibataire, 47 ans, C512, DT).

La mesure assurée par un professionnel devientveieeproposée, largement suggérée, par
les intervenants sociaux, permettant d’engager, gidgurs un accompagnement. Deux
intervenants, au moins, vont alors intervenir ddiagde a la personne: le délégué
professionnel et le professionnel du travail soqisl a demandé par saisine. La nature des
coopérations, tensions, conflits ou juxtapositi@encgs soutiens pourrait faire I'objet d’'une
compréhension de ce qui se joue au plan de l'ugidartravail social dans ce monde de la

précarite.
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La mesure pour accompagner une carriere de persomdade

Dans une autre situation, la description précisedificultés du majeur est documentée par le
professionnel qui a effectué la saisine mais goasises parents. La carriere du malade fait
référence et constitue un mode d’interprétation dicultés, partagée par les proches
comme par le professionnel. Les parents se relagptes des professionnels pour requérir
une protection de maniére indirecte, ce qui comedpa une demande a I'égard de la
solidarité publique.

Ainsi, sur la demande de deux sceurs et du fremaaeaur qui ont fait part de leur inquiétude
a la direction de la prévention et de Il'action alegiune assistante sociale déclar&lous
avons rencontré le jeudi 22 juillet deux sceursrefrare de M.M qui nous ont fait part de
leurs inquiétudes concernant le comportement dideceier. Nous avons contacté I'hépital de
Mx qui suit M.M ainsi que les infirmiers de Ln dei rencontrent également depuis de
nombreuses années. Les éléments recueillis nousnomé a solliciter une mesure de
protection. En effet M.M faisait I'objet d'un supar le Doc S, psychiatre a I'hépital de Mx en
raison de problémes de santé importants. Une ssaliibn de son état avait été possible en
raison " d'injection retard” chaque mois. Cependatepuis le mois de Mai, M.M refuse tout
traitement et tout éventuel soin. Il semble quesitzation se dégrade depuis Mai dernier.
Voici quelques faits qui peuvent étoffer cette tatation:

- fin mai, M.M se rend a mmatch et paie une tournée de champagne. De plus
il fait un cheque de 3000F (non libellé en lettra), responsable de cette association. Dans la
méme enveloppe se trouve un article de journalquiugtié concernant les slips antiviols et la
pilule viagra.

- fin mai toujours: il adressleux coups de fils obscénes a une ancienne
locataire de ses gites. Il lui propose entre autmee pommade vaginale.

- Début juin: il vide sa @ude fuel avec des jerricans qu'il distribue det pr
d'autres.

- En juillet 1999: il téléphe a un voisin pour lui proposer un rendez-vous
derriére la poste de la commune. Il lui écrira pdur proposer ce rendez-vous et se rendra
méme sur son lieu de travail pour réitérer sa prgipon. Il écrira également en recommandé
a plusieurs hommes célibataires de la commune [@swaiider a rechercher des compagnes et
a des personnes connues par la télévision. En, effet est trés amoureux de cette
personnalité depuis 10 ans. Il lui écrit régulieremh Ainsi, il s'est rendu a Paris a TF1 pour

la rencontrer....en vain. En juillet 1997, il luvait acheté une bague de 3000F. En mai 1999,

,,,,,
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Nous joignons a cette demande une photocopie durrier récemment écrit (24 juillet),
toujours a l'attention de cette personnalité quua@ été remis par une sceur de l'intéressé.
M.BP, Maire de la commune nous a €également confaon@aitre le comportement actuel de
M.M mais il ne pense pas qu'il reléve du placendéftice ( pas de trouble de I'ordre public).
Cependant, nous avons des inquiétudes concerndrdriae gestion de son budget et de ses
biens »(AS des services du Conseil Général, a propos damme, célibataire, 65 ans, C
512, DT).

Renoncer a une part de son autonomie au courseapédrience du vieillir

La personne elle-méme peut solliciter un professebafin qu’il saisisse le juge pour engager
une demande de protection. Ces situations, plugidrites pour de vieilles personnes que
pour des plus jeunes, correspondent aussi a utecpom suggérée par le professionnel. Le
renoncement a une part de son autonomie est ¢ustifi coté du professionnel par des
incidents préalables. Il rejoint I'assentiment depersonne qui se décrit comme insécurisée
par ses responsabilités a maintenir dans un centgxtui échappe de plus en plus.

En I'absence de médiateur, se maintenir engagéangpuier des cartes de crédit, a changer
de monnaie, a faire ses papiers sans incidents gewgnir une contrainte source de
déstabilisations que la personne souhaite évitar.mesure peut devenir une ressource
souhaitée par la personne dans un parcours desdéfans lequel son attachement au monde
ne passe plus prioritairement par cette part deastonomie qu’elle entend bien continuer a
faire reconnaitre en d’autres domaines (ses relgtges habitudes, ses activités). La personne
se trompe, perd ses papiers, ne se souvient pilie si réalisée telle ou telle tache, ou prétend
avoir été abusée. La protection devient une mikabé des risques, autant sinon davantage
pour les partenaires de la personne, ceux quippbient de l'aide a titre onéreux par
exemple (frais de séjour, reglement de presta}jayue pour la personne.

La personne est décrite comme consciente de Bntune procédure qu’elle accepte. Cet
accord de forme de la personne a la mesure quiivé&re appliquée définit aussi parfois un
renoncement a son autonomie, I'acceptation d'uriértwomie. Ceci étant, cette protection
peut aussi avoir des conséquences au plan d’'umecenent au maintien de certaines formes
d’'indépendance, générant ainsi un accroissemenbelssins et demandes d’aide. Dans la
demande de requéte, le majeur protégé stipule demande a Mme T, assistante sociale a
I'Atelier Gérontologique/ ville de Bt d'expliquelomprobleme et d'écrire a ma place. Depuis
que j'ai eu 100 ans, jai des difficultés a géreomguotidien. D'importants troubles de

mémoire m'empéchent de prendre soin de ma situbtocaire et administrative comme je
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I'avais fait jusqu'a présent. Une grande fatigugaite a cela et me fait renoncer a toute idée
d'ordre et de classement. C'est aujourd’hui audeste mes forces. Je suis dans un foyer
logement et de ce fait entourée. Toutefois, n'agaatde famille a proximité, je souhaite une
mesure de tutelle afin de dégager mon avenir dsaesis ».

Dans un courrier d'une des nieces habitant a (40@ekla majeure protégée au juge, on
trouve : «Ma tante Mme L née en 1898, a fait au cours descatinée un petit accident
cérébral vasculaire et a été victime d'une hémipléiyoite qui s'est actuellement réduite.
Cependant, elle semble perdre la mémoire, et eardavec la directrice de le résidence K.
ou elle réside, nous avons demandé a Mme F, aswstaciale de I'action gérontologique,
d'effectuer une demande de tutelle. Ma tante a@téactée par Mme F et se rend compte que
cette demande est nécessaire. Il lui devient défabe gérer ses affaires. Par ailleurs, bien
que m'ayant désignée comme exécuteur testamenjairesuis trop loin pour suivre
correctement ses dossiers. Elle a plusieurs refatiqui viennent la voir, Melle P, Melle H
mais j'ignore leur adresse. Son médecin traitabieedoct B, son notaire M P....je ne connais
pas ses revenus exacts. Elle est usufruitiere afypartement dont je suis mi-propriétaire qui

doit lui rapporter un loyer mensuel de I'ordre d&0DF ».

Un isolement et une absence de proche€¥g2onfiguration)

La demande par saisine est motivée par I'absendandidle, au sens de la non-existence de
parents de premier rang, pour des personnes deatmssou du difficile maintien de l'aide
conjugale pour des couples sans enfants, surteatads vieilles personnes.

Dans la note de la Direction de la prévention etatgion sociale pour la saisine, est indiqué :
« D a des difficultés a gérer le quotidien. Il asdaoyens intellectuels mais son handicap, ses
troubles du comportement et de la personnalité uiepérmettent pas de vivre en totale
autonomie. Pour son avenir, une orientation versAtielier Protégé pourrait étre proposée.
Au vu de l'absence de famille et des difficultésDgda mise en place d'une mesure de
protection aux biens apparait nécessair@A%, a propos d’'un homme, célibataire, 25 ans,
C512, DT)

L'assistante sociale du CHU«:Mme G vit avec son époux qui entre dans la depeed
physique. Elle est valide mais a des troubles demdéanoire immédiate. Le couple n'a pas
d'enfant, ni d'entourage amical et familial. Enegffréquemment, l'infirmiére trouve la porte
de leur logement fermée dés 9h le matin, car I@leoast déja alcoolisé ou encore endormi.
Etant donné la dépendance croissante de M et Mnieu® probléme d'alcoolisation et leur

isolement, je sollicite la mise en place d'une mesle protection qui les aiderait a faire les
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démarches nécessaires et a prendre les décisisrues adaptées a leur situation et a leurs
besoins (AS du CHU, a propos d’'une femme, mariée, 87 améson, tutelle, DT).

Le plus souvent ici, ce sont les collatéraux qutdes parents les plus proches, les nieces et
neveux le plus souvent, car les fréres et sceurepeétre également en situation de handicap
did a I'age ou décédés. Si I'électivité du lien aspuraduire par la demande de mesure, voire
son exercice dans I'un des deux itinéraires pradédei le lien est présenté comme formel
ou affectif mais ne peut se cumuler avec une ptiotecLe fonctionnement familial, méme
s’il construit des relations personnelles valorssé®se peut prendre en main ni demande ni
mise en ceuvre de la mesure.

L'assistante sociale d'une association de maiatidamicile demande au juge V'présente
une altération sévere de ses capacités intellelesieSes troubles importants de la mémoire
ne lui permettent plus de gérer seule le quotidigmeffet, V se souvient avec peine de sa date
de naissance, ne peut plus gérer une dépensepo@ipk plus de la tenue de ses comptes.
Cette personne agée de 87 ans, n'a pratiquemeninauamille. Seule, une niece, domiciliée
en région parisienne représente le seul lien eristdh semble désormais indispensable de
protéger cette personne agée en lui assurant upeesentation continue dans les actes de la
vie courante. Sa niece n'étant pas favorable pougxercer la réalisation, une association de
tutelle est donc souhaité (AS d’'une association, a propos d’'une femme, 87 wasve,
domicile, Tutelle, DT).

Des proches qui ne peuvent continuer I'assistanda gestion (3™ configuration)

La mesure n'est pas demandée par la famille maseppar un professionnel pour saisir le
tribunal. Cette situation peut étre mise en lieacale souci de préserver une posture éthique,
au sens ou un parent €éloigné estime ne pas awitraprendre une demande qui va réduire
'autonomie d’'un de ses parents. Certains parmipagents offrent des aides a la vie
guotidienne qui n’atteignent plus leur destinatad’est le cas de l'aide aux repas dans la
situation suivante. Cette inaccessibilité de I'adiennée mais qui n’est plus recue, déstabilise
les dons et contre dons valides et se traduit pardifficulté a maintenir I'aide ou a déplacer

cette aide pour y associer une mesure de protection

Une difficulté a donner ce qui est attendu
Une assistante sociale du CHU introduit une demgadesaisine, en lien avec une requéte
antérieure établie pas la niéce du majeur protégéca d'elle que celle-ci ne souhaite pas

effectuer directement : klle n'est plus apte a vivre seule. Elle ne se nbptus (méme
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quand on lui apporte a manger, elle laisse la ndure moisir, ne se lave plus). Elle passe
son temps au lit toute habillée la nuit comme lgr javec les volets fermés. Elle ne veut
jamais appeler le médecin méme quand ¢a ne vanpalgré les conseils qu'on lui donne. Le
jour ou elle est rentrée de I'ndpital il a fallu pgler les pompiers pour pénétrer chez elle, car
elle ne voulait pas ouvrir la porte. Nous lI'avonsulvé étendue par terre elle avait uriné sur
elle comme ca lui arrive assez souveid$s du CHU, a propos d’'une femme, Célibataire, 80
ans, domicile, Tutelle, DT).

La prudence des aidants lorsque les enjeux s’asseuit

Les tours de mains que les familles mettaient emre@esqu’alors dans le parcours sont
remis en question par la personne ou par une amigarent, un conjoint. Ces soutiens
deviennent moins systématiques, rendant alorslessiles risques et conséquences de cet
absence de soutien exercé par les proches, jugqteslorganisé et installé dans les routines
et les rythmes du quotidien. Ainsi par exemple, ¥ &lfait depuis de trés nombreuses années
appel a une de ses amies pour la gestion de sajetiMdelle T présente un handicap visuel
sévere ; accompagné depuis quelque temps d'unaudioni de ses capacités intellectuelles.
Son amie, elle aussi agée, souhaitait qu'une agswcde tutelle prenne le relais et assure a sa
place la gestion des dépenses de son amie. Umagmagiosé (74 ans), comme le seul auquel
celui pour qui la mesure est demandée fait confiasouhaite ne pas étre nomméElle a

pas mal de biens et jai peur que cela me posepdelslemes par la suite avec la famille.
Aussi je ne souhaite pas étre nomy@n des cousins, a propos d’'une cousine, céliteat

88 ans, M de retraite, tutelle, DT).

La mesure peut aussi accompagner un projet dengé@pendante par rapport aux ascendants
aidants jusqgu’ici fortement investis dans une pir@natique et quotidienne.

L’assistante sociale du centre hospitalier de Madiesse au juge des tutellesMelle M
rencontre de grosses difficultés psychologiquesideguelques années ce qui a occasionné
plusieurs hospitalisations en psychiatrie. Elle @ti domicile de ses parents mais la
cohabitation devient difficile du fait de son insitéé psychique et sociale et du vieillissement
de ses parents. Un projet d'installation de Mellee appartement s'avérera nécessaire dans
les mois a venir. Afin d'accompagner Melle M dams projet et compte tenu de sa
vulnérabilité ( notamment dans sa gestion finar@ieune mesure de protection s'avere
souhaitable. D'un commun accord, la famille de BI&Ml; propose que la mesure soit confiée

a un organisme tutélaire $AS du CH, a propos d’une femme, célibataire, 2§ €512, DT).
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La demande de mesure, réalisée par saisine pesitfaings suite a une demande de relais de
proches qui, eux-mémes, ont « saisi » auparavaptafassionnel en lui demandant de mettre
en place cette demande. Le service social du CHhhdde une mise sous tutelle du majeur:
«Du fait de son état physique et psychique, M Dreeve dans l'incapacité de gérer ses
biens, ce qu'il faisait jusqu'au mois de mai 1998n épouse vue en entretien avec le doc G,
et suivie a domicile par Mme T Assistante SocialeSarvice d'Action Gérontologique de
Brest, est dans l'incapacité de prendre le reldiest demandeuse d'aide. Le retour a domicile
est actuellement impossible pour M. D. Il été adhid5 juillet dernier en hébergement
temporaire »(AS du CHU, a propos d’un homme, marié, 88 anselleytDT).

Dans la saisine du délégué au juge, on peut litke @éfection de proches, qui de part
I’évolution de leur propre situation, ne peuvenhtoauer a exercer« Mme sollicite une aide
renforcée quant a la gestion administrative de gaotidien. Son fils l'aidait jusqu'alors a
gérer ses ressources et ses dépenses. Malade diouyM ne peut plus apporter ce suivi a
sa mere qui sollicite un renforcement de la mesulees affaires de gestion et d’argent ne
sont pas accessibles, car il y a trop d’incertisugler la possibilité d’exercer sans se mettre
dans une position exposée, trop exposée aux redgardiers, susceptibles de suspecter un

défaut de justice familiale ou d’égalité de positde parenté formelle.

Une saisine pour alerter sur l'incapacité de la faile & protéger son parent {4°
configuration)

Dans ces situations, les liens formels de paremdotalité ou I'un d’entre eux en particulier,
sont décrits comme hors normes soit dans leur @apacremplir leurs droits et devoirs
formels, soit dans la maniere de soutenir au pddationnel la liberté et les intéréts de leur
parent vulnérable. Un professionnel engage la ddegwour protéger la personne aupres de
laquelle il intervient, et prévenir une éventuallemande d’exercice que pourrait requérir ce
proche. Ceci serait associé a des projets corgraitentérét de la personne protégée. Il s’agit
par exemple de ne pas faire priorité de ses engagsniinanciers, ou plus encore de lui
imposer des contraintes supplémentaires a celles Iguimposent d’ores et déja ses

incapacités.
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Incapacité du majeur et contradictions dans leggiodes parents

La saisine peut viser a contenir des formes deladiés familiales jugées néfastes pour la
personne et la préservation de sa liberté. Dansateed'information du délégué a la tutelle
présenté au juge des tutelles:Nous exercons une mesure de protection enveepuisi
27/05/00. Les rapports faisaient état de I'amélimma de I'état de santé de J suite au départ
de sa niéce S. Dernierement j'ai rencontré les parele celle-ci, A et sa femme, qui m'ont
informé de leur désir de prendre en charge la mesie protection et de vous rencontrer a
cet égard. Je vous fait part de mon inquiétude eorant cette demande. En effet depuis leur
intérét récent, soit a peu pres trois mois, J B&t perturbé et se ré-alcoolise. Son entourage,
aide a domicile, infirmiers, trouvent les intervienis des parents de S (niéce du majeur)
inquiétantes car ils souhaitent retapisser les chara d'amis et il n'est pas impossible que
leur souhait soit le retour de leur fille chez JBT, a propos d'une femme, célibataire, 45
ans, C 512, DT).

Des soutiens qui ne visent pas les intéréts duunaje

Les soutiens informels fournis par les parents esl tiers sont parfois décrits comme peu
favorables au majeur. La perspective de la saisisie de renforcer la mesure, et les
attributions du tuteur ou du curateur professioniied’agit alors de passer d’'une curatelle
simple a une curatelle renforcée ou d’'une curageliee tutelle : dous constatons que Melle
K ne gere pas correctement son budget. Sa fanatisarve son chéquier et lui remet tous les
15 jours un cheque pour ses courses. Ses paregtentéles factures avec ce cheéquier.
Quelques prélévements sur son compte ont tout deend& mis en place ( loyers, EDF...).
Nous constatons que son compte de cheque esteéersguént débiteur. Melle est assez
dépensiere sans avoir réellement conscience tkté¢'wde son budget. Elle n‘entretient pas
de bonnes relations avec sa belle mére. Or, c'ede aerniére qui gere son budget. Par
ailleurs, elle n'a aucun contact avec sa mere légit Melle rencontre aussi beaucoup de
difficultés avec son ami M R. Il s'est installé peivre chez elle sans vraiment qu'elle le
veuille. Celui-ci s'alcoolise beaucoup, leur retati est devenue rapidement conflictuelle.
Nous avons pu solutionner ce probleme en demandaWt R d'accepter une cure de
désintoxication et en permettant a Melle K d'allarre quelques jours chez son pére. Nous
pensons qu'une curatelle simple n'est plus adaptee Melle K et sollicitons la mise en
place d'une curatelle renforcée ».

L’absence de conformité des pratiques d’'une fillkque et d’'une petite-fille aupres de sa

mere aux engagements pris au nom de son parentépelsource de demande de saisine. |

150



s’agit alors indirectement de contraindre non péupersonne protégée mais ses parents afin
gu'ils n'assurent plus les mémes formes d’aide esii’elle. Les responsabilités assurées
serviraient davantage leur propre intérét que ésgnvation de la vie de leur parent. Usages
de ressources a leur profit, confusion entre fgeitanticipé et gestion du compte de
'ascendant, des professionnels alertent le jugespsine. Leur argumentaire porte parfois
sur I'intérét du parent et/ou sur l'intérét de lenganisme d’appartenance. L'assistante sociale
d'un centre de long séjour argumente ainsi une ddma la juge des tutelles:Mme D
réside au centre depuis le 31 aolt 1998. Sa &ile)ui reste, Mme D A ayant procuration sur
les comptes de sa mere a signé I'engagement de Ipayele I'admission. Depuis celle-ci n‘a
jamais pris contact avec le service social pourdaialoir les droits éventuels de sa mére a
I'allocation logement et a la PSD et ce malgré amse en disposition. Le 19 mars 1999, jai
éte alerté par la Trésorerie du CHU car malgré letances madame D A n'avait payé
aucune facture depuis I'admission. De plus, lasllante du service m'a signalé que Mme D
n‘avait plus de nouvelles de sa fille ».

Dans des termes semblables, c’est une petitedfiliane répond pas aux attentes de paiement
de la maison de retraite ou vit sa grand-mere.itectlice de la maison de retraite du majeur
écrit au juge :« Mme K résidante dans notre établissement demui1/10/99 est dans
I'incapacité totale de régler ses factures de laisoa de retraite. Sa petite fille qui devait
régler la pension de sa grand mére, aprées plusiguesventions de notre part, ne donne pas
suite a nos demandes alors qu'elle a procurationesicomptes de Mme K ».

Deux postures dans le réglage des relations erittenta familiaux et intervenants
professionnels peuvent conduire a la saisine. lagsnps peuvent étre décrits comme non
coopérants pour la prise en charge de leur palenplus souvent dans une dimension
matérielle (paiement de frais de séjour ou dotdimanciere suffisante pour la vie du parent a
domicile). Les parents peuvent aussi étre peu ptesasupres de leur proche, du fait de
I'éloignement du rang de parenté, redoublé paidtadce géographique et la place résiduelle
prise par les dimensions relationnelles entre Buxprogressif éloignement s’est établi, sans
rupture ni conflit, au fur et a mesure du vieikissent d’'une fratrie, des déces des uns et des
autres et les derniers restent plus seuls et mneepemobiliser de parenté pratique. Il peut y
avoir des échanges réguliers entre eux, par exesgue forme de visites ou de coups de
mains ponctuels mais en aucune maniére, ces échamegpeuvent se transformer en aide

réguliere ni intégrer la mesure de protection.
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La Iégitimité d’'une demande établie par des pratestels pour éviter a un proche d’avoir a
I'énoncer

Parmi les parents, certains peuvent aussi souhgiteme saisine soit entreprise par un
professionnel. Elle permet de mettre un terme alégiémité présumée comme instable, du
fait de risques de non-reconnaissance de ce quexeste, le plus souvent a titre informel
auprés de son proche, voire d'une contestationt@auparents. Dans un courrier de
I'assistante sociale du CHU au jugeAwant cette hospitalisation, la famille qui s'oceup
d'elle de facon réguliere a constaté une altératd® son état général. M est dépendante
physiquement et présente des troubles de la mémireszu de ces éléments, une parente
éloignée ( P) ainsi que sa cousine C ont pris leisién d'une orientation vers une maison de
retraite médicalisée a bt. Suite a une rencontrecaces deux parentes, celles-ci m'ont
exprimé leurs difficultés croissantes de prise barge de M. Elles craignent des reproches
des héritiers ( qui ne se manifestent pas) qudldrgentation de leur tante vers la maison de
retraite. Elles semblent également en difficulaAvis de la gestion des biens et patrimoine
de M. En effet, celle-ci posséde plusieurs bienmadbhiliers ainsi que d'importantes
economies. Pour toutes ces raisons, il semble s@ithe que M puisse bénéficier d'une
mesure de protection, type curatelle renforcé@As du CHU, a propos d'une femme,
célibataire, 77 ans, M de retraite, C 512, DT).

L’absence de mobilisation et de concertation saidé€ et I'orientation donnée a la vie d’'un
méme parent peut devenir un élément de conflit lfainDans ces contextes, différentes
normes sur I'appartenance familiale et les sentimda parenté, liées pour les uns a la lignée,
pour d’autres a des sentiments plus électifs et dautres a des expériences quotidiennes
partagées peuvent se télescoper, conduisant acdes d'appréciation de ce qui est normal
dans ce qui revient a la parenté légale et ce’gsi tlans la parenté pratique ( Gramain,
Weber, 2003).

Ne pas requérir, ne pas exercer
-Dans un tiers des situations les parents n'irtitgas la procédure au tribunal. Ce sont |des
professionnels qui présentent la situation desopaes et une plus faible proportion de
parents se présente a laudition que dans les dinugraires précédents. Dans cette
configuration, les personnes sans parenté diracteeas de la lignée sont plus fortement

représentées que dans les deux autres itinéraires.
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-La figure du risque de ruptures entre les parehta personne a protéger est tres prégni

ante.

Ces ruptures sont définies comme avéréees ou sudespd’intervenir a court terme. Par les

professionnels, les parents sont parfois préseor@se ayant déja beaucoup fait aupres d
personne et prenant maintenant leurs distancespdis/ent aussi étre décrits com
indifférents ou parfois engagés de maniére inagag@s des échanges avec leur parent .
-Ces fragilités des modes d’échanges conduiseatgas mobiliser la primauté familiale. L
professionnels définissent alors souvent une ps@feralisation des aides apportées
majeur plus qu’une répartition des modes d’écharagdse famille et professionnels. L
professionnels demandent un relais, un renforcemena régulation publique auprés de
personne. La mesure vise autant a consolider €ur#é du majeur qu’a consolider le mo

d’intervention sociale pensé par des professionnels

Synthése Premiere Partie

Cette premiere partie, centrée sur I'entrée damsdeection, a permis d’identifier les profi

dominants parmi les nouveaux majeurs.

- Elle établit une forte proximité de ces entrafimsstériens et des majeurs déja suivis

'UDAF avec les caractéristiques des publics comésrpar la protection au plan nation

méme si ces données restent partielles et intetddee définir la population nationale d

personnes protégées.

- Trois publics sont fortement représenteés :

= Une population de femmes surtout, rentrant damsdéection aux ages €leveés. Elles
conduit leur vie jusque la de maniére autonomesetant des incapacités cognitives
modifient leur autonomie a ce moment de leur vVgsiément.

= Une population d’adultes, avec une légére sur-sgmtation des hommes, rentrant &
ages intermédiaires dans la protection. La survateideur incapacité, moins souve
fonctionnelle ou cognitive, est associée a desrmbgpees dues a un accident du cour
la vie (accidents du travail ou de la vie privémtures professionnelles ou familiales).

= Une population d’adulte jeune, rentrant dans ldqutcon peu aprés I'age de la major
légale. Leur incapacité est déja connue depuiddie® ou I'adolescence et se traduit

des déficiences intellectuelles.
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- L’entrée dans la protection est une procédurigiggwe qui n’est pas neutre aux plans
liens de famille. Elle mobilise ou rappelle leslesgdes différents liens de parenté civ

C’est une occasion dans laquelle l'institution gique se rappelle a l'institution familial

des

e.

D

Dans le contexte ou le droit peut décider de priwrecitoyen de la possibilité de représenter

seul ses intéréts, la dimension d’activité soathledroit est patente. Pour I'organisation de
décision, dans les deux étapes (choix d'un niveamesure et choix de celui qui va exerq
qui interviennent, le droit va mobiliser les pagentais aussi les savoirs d’experts que so
meédecine et le rapport social. Ces derniers voatdis meédiateurs, renforcant I'objectivat

de la décision juridique.

-Les parents vont étre mobilisés en second raiilg eont faire I'objet d’'un jugement soci
sur leur capacité a exercer cette mesure publigugoen de leur parent. Leur passage pa
scene juridique, particulierement si un d’entre euax étre désigné comme représent
familial, n’est jamais anodin. Il est une des pkastialisées et codifiées de I'engagem
public d’acteurs privés, garant de son statut dassdeux sphéres. Cet engagement s’effe
sous les validations mélées du représentant dat|'&tutres parents et parfois du majeur,

est présent.

- Au-dela de cette dimension publique, les cowsrarpropos échangés en cette circonsts
ont une autre portée. Leur dimension privée estiguésente dans les justifications donn
au parcours avec la personne pour laquelle la gifoteest demandée mais aussi entre

autres parents, surtout si plusieurs occupent Wmamplace de parenté.
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- La protection n’est pas d’abord un lien de fadace entre un représentant familial et son

parent. Elle émerge au terme d’un parcours d’éasnag cours duquel se redisent les normes

familiales concernant les maniéres d'occuper lesqd aupres de tel ou tel parent, dev

enu

vulnérable. Norme d’égalité des transactions meités, norme d’indépendance, attributi
spécifique liées aux places de parenté de prewgy (filiation, parentalité, conjugalité) S(J
retravaillées dans les récits des proches.
- L'ordre des mobilisations, sa recomposition $étsent dans cet espace intermédiaire €
I'entre soi familial et la validation publique depbilisations privées. Les mises en pratique
la protection, internalisée (RF) ou externaliséd@)(Opermettent de situer les remanieme

associés a cette activité de soutien par rapbeLares.
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Deuxiéme partie
L’exercice de la protection et les liens de familleaffaires de papiers,

affaires du quotidien, affaires de santé

Cette deuxieme partie traite des processus engesi lkbxercice de la mesure lorsgu’elle est
assurée par un représentant familial (RF).

Les choix méthodologiques et les caractéristiques situations a partir desquels nous
analysons cette expérience sont présentés au rehdpit Le chapitre 6 précise deux
dimensions qui sont des invariants dans I'enserdbke situations : la responsabilité intra
familiale et I'appropriation spécifique de la meswgelon que le représentant familial est un
homme ou une femme.

Les quatre chapitres qui suivent présentent desulteds, I'un porte sur les formes de
I'articulation entre protection de la personne sbtgction des biens. Puisque le droit ne
prescrit pas toutes les modalités possibles powotaluite de cette activité, en particulier
celles qui relevent de la protection de la persptiegtension et les articulations avec les
formes d’aide préexistantes a la mesure sont absaieurs de ce qui est ou pas possible de
faire, en place de tuteur ou de curateur, selafyfamique familiale. C’est I'objet principal
des résultats présentés aux chapitres 7, 8 ebi dimensions sont centrales pour définir ces
variations : les affaires de papiers et de gegtibapitre 7), les affaires du quotidien (chapitre
8) et les affaires de santé (chapitre 9). Le seco#glltat renvoie aux enjeux de
reconnaissance et aux formes d’interaction qui oté@rsent les interactions entre le
représentant familial et le parent protégé maise@gent avec les autres parents (chapitre 10).
Selon ce que les différents acteurs engagent ddtesexpérience, les récits des pratiques, des
incidents critiques, des ajustements, des négonmtpossibles, permettent de repérer les
manieres dont se constituent des frontiéres odiebabilités a l'intérieur de la famille comme

avec des tiers (professionnels).
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Chapitre 5

Une approche monographique des situations d’exer@ade la mesure

Les caractéristiques des personnes pour lesquallegesure est assurée par un parent sont
présentées au point 5.1. Ces indicateurs permeltéesituer les variations entre la population
globale qui se trouve dans cette situation et isgmpulation qui a accepté de participer a
une démarche d’entretien de type monographique.

Les 17 situations dans lesquelles des monographieété réalisées sont présentées au point
5.2. Le contexte familial est décrit a partir doninations concernant le majeur, également

son réseau de parent et particulierement, celuexgrice la protection.

5.1. Caractéristiques des mesures exercées danpaente

La mesure : une affaire de familles, une affaire déens entre certains proches

Qui exerce ? et aupres de qui ?

Quelles sont les personnes aidées par un membeerdearenté ?

Nous partons des 49 situations parmi les nouveaajeurs pour lesquelles un proche a éte
mandaté parmi 150 décisions prises au tribunal.sNenons contacté cette population de
maniere exhaustive, nous attendant a retrouvemigas réponses positives, la diversité des
caractéristiques présentée. A partir de cette pdipal, nous précisons le public pour lequel
nous avons obtenu la possibilité de réaliser desographies (17 monographies réalisées).
Nous pouvons ainsi comparer les poids respectgsdteres d’age, de sexe, de lieu de vie, le
type de mesure de la personne protégée, le sexepdésentant familial dans la population
globale et dans la population qui a répondu faverabnt a la proposition d’entretiens
monographiques. Deux tableaux en annexe 3 préselgenprofils de situations de la
population globale des majeurs protégés par umpatede la sous-population pour laquelle

des monographies ont été initiées.
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Age de la personne protégée

Age de la personne |Moins de 60 ans : 61-75 ans : Plus de 76 ans :
N=49 18 10 21

Effectif

monographie (x/17) |3 3 11

Si le groupe d’age des plus de 76 ans est biesepté dans les monographies, c’est en

proportion celui des moins de 60 ans qui est mpiédsent que dans la population mere.

Sexe de la personne protégéee

Sexe de la personne | Hommes : Femmes :
protégée

N=49 14 35
Effectif

Monographie (x /17) |7 10

Les femmes et les hommes sont représentés danwlesgraphies de maniere assez proche

de la proportion qu’ils représentent dans le pullks nouveaux majeurs pour lesquels un

proche est nommeé (les hommes étant cependant ngssmns).

Lieu de vie de la pers

onne protégée

Lieu de vie Hébergement collectif | Domicile
N=49
33 16
Effectif
Monographie (x /17) |12 (dont 1 mixte foyer de5
vie-domicile des parents

Les situations de vie au domicile représentenieles des situations parmi les entrants, c’est

aussi leur proportion dans les monographies re&aisé

Nature de la mesure de protection

Nature de la mesure g€uratelle simple| Curatelle Tutelle
protection ou aménagée |renforcée
N=49 2 35

12
Réalisation
Monographie 1 16
(X/17)

158




C’est probablement sur cette variable que les m@apiges réalisées sont le plus spécifiques
par rapport a la population de départ. Alors geentesures de tutelles représentent les deux

tiers des mesures, leur proportion est majorée l@ganmaonographies realisées.

Sexe du représentant familial

Sexe Hommes Femmes
N=49 23 26

Effectif Monographie
(x/17) 6 11

23 hommes et 26 femmes ont été nhommeés représent@amesir parent. La forte proportion
des hommes en statut de représentant familial exitér car elle est différente de celle
identifiée par les travaux qui portent sur les aidgrincipaux en matiére de santé, pour les
personnes aidées soit a domicile ou en établisdelrierpérience sociale de la protection est
partagée entre les sexes, les hommes étant agsengs que les femmes. Les propositions
d’entretien acceptées aboutissent a une sur-repediem des femmes en position de
représentant familial, les hommes se montrantgtiisents a répondre favorablement.

Place familiale du représentant/majeur

Le représentant Ascendant | DescendarjtCollatéral ou Conjointe
familial est un : germain

N=49 11 22 14 2
Réalisation

Monographie 2 8 5 2

(X/17)

Les monographies représentent la diversité des batre parents qui se trouvent devenir des
liens entre un représentant familial, tuteur le splaouvent et le parent protégé.
Proportionnellement, ce sont les situations daesguelles le délégué est un ascendant du
majeur qui sont faiblement présentes dans les miapbges. A l'inverse, la situation de
conjoint devenu représentant familial est sur-regmée par rapport a son effectif dans

I'ensemble des situations de mesure confiées arenp

Au plan méthodologique, un écart est sensible dargrofils des nouveaux majeurs pour
lesquels le titulaire du mandat est un parent {#&tsons) et les caractéristiques de situation

des majeurs pour lesquels I'étude des réseauxudiespa partir de la mesure, a pu étre mené

159



(17 situations). Les guides d’entretien utiliséqitsprésentés en annexe 4. De maniere

exhaustive, ces 49 représentants familiaux ondésgtinataires d'un courrier les informant

d'un prochain contact téléphonique permettant aeratteur de leur proposer un premier

rendez-vous, a leur domicile ou a celui de la parerotégée (cf. courrier joint annexe 5).

Dix-sept contacts ont abouti a la réalisation denogpaphies, ce qui a représenté 26

entretiens, conduisant les enquéteurs a s’entredgrtc 9 personnes en plus du représentant

familial, trés rarement la personne protégée, dans les situations de domicile commun (1

seule fois, le fils représentant familial a propd&éler rencontrer sa mére, agee de 92 ans en

résidence). Le plus souvent le représentant fanalieecu I'enquéteur a son domicile alors

gue le majeur vit dans un hébergement collectit’'edt lui qui a choisi d’associer un autre

parent a I'entretien ou a un entretien suivant.

Dans les situations, rares dans les monographiele majeur est agé de moins de 60 ans (3

sur 17), le représentant familial n’a pas jugé l proposer un ou plusieurs autres

interlocuteurs auprés du chercheur.

Les 9 situations dans lesquelles des tiers augeptént familial ont été des informateurs lors

d’un entretien, les parents suivants ont été ranésn

Trois situations placent la relation filiale enkeetuteur et la personne protégée sous le regard

d’'une conjointe (situation de Mme J) ou de sceursuthur (situations de Mmes S et P).

Dans une situation, une meére (RF) a associé sgoiagba la formulation de ce que constitue

cette activité de protection dans leur parentédit&ation de Melle Y).

Dans quatre situations, des neveux ou niecessatftias (beau-frére, cousin), mandatés pour

exercer auprés de leur parent protégé ont inttr@udres du chercheur le point de vue d’un

autre de leur parent.

- Le fils unique (RF) a associé son épouse et sa foesed’un second entretien qui s’est
tenu en EHPAD (Mme J).

- Lafille (RF) de Mme S a proposé le nom de sa gumeur un entretien auquel celle-ci n’a
pas participé.

- Lefils ainé (RF) de Mme P a proposé le nom d’aleeses sceurs pour un entretien auquel
il n'a pas participé.

- La mere (RF) de M Y a associé son conjoint, le perdl Y, lors de I'entretien qui pour
un temps est devenu un entretien a trois.

- Le neveu (RF) de sa tante (Melle L) a proposé e mune de ses cousines pour un

entretien entre le chercheur et celle-ci sans guoiihaite y étre associé.
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- La niéce (RF) de Melle U a proposé le nom de sameur un entretien auquel elle ne
souhaitait pas participer.

- Le beau-frere de M T (RF) a suggéré de rencon&anouveau délégué professionnel
nommeé depuis 2 mois pour exercer la mesure aupesod beau-frere, car il a été
« relevé de cette responsabilité » suite a un deéelations avec son beau-frére, ce qui
I'a conduit & ne plus pouvoir exercer son mandas @acces au courrier..).

- Le cousin (RF) de Mr W a associé son épouse aiusi qu'il assiste (C 512) lors d’'un
entretien auquel lui aussi a participé.

Dans ces huit situations, différents parents, es gu représentant familial, ont pris la parole

auprés du chercheur. Certains ont construit leopgs les uns en présence des autres, le plus

souvent le second entretien s’est fait en I'absehceeprésentant familial. Ces situations

permettent d’entamer au plan méthodologique ung/smaroisée, de deux points de vue au

moins, formulée sur les aides et les échanges phseurs parents d’'une méme famille. Les

aspects et résultats de cette démarche sont pgégmanticulierement au chapitre 10.

Une sur-représentation des situations de majeurs &g de plus de 60 ans

Du c6té des personnes protégees, les majeurs desndei 60 ans ont été faiblement
représentés dans les monographies (3 sur 17 albis pprésentent 18 des 49 situations de
majeurs confiées a des représentants familiauX)inerse, les majeurs de 76 ans et plus
représentent 11 monographies sur 17 alors qu’ils g@sents pour un peu moins de la moitié
dans I'ensemble des contextes confiés a un repgegddiamilial (22 sur 49 situations). Cette
sur-représentation de certains profils de situatipar age et aussi par type de mesure ( 2
curatelles renforcées et 15 tutelles) oriente &siltats de la recherche sur les processus
présents dans la dynamique des liens de famills tamnsituations ou une vieille personne,
une femme le plus souvent est destinataire dedtegiion et plus rarement, un homme de
moins de 76 ans.

Cette sur-représentation, qui n'a pu étre corrig@e I'appel a des situations de mesures
prononcées en 2001 ou 2002, est liée a la difécdiaccés a certaines populations de
représentants familiaux et par la de majeurs. Nums proposé de maniére exhaustive a
I'ensemble des représentants inscrits sur lailistiale comprenant 49 mesures confiées a un
représentant familial, un contact pour entretiesurHes monographies réalisées a 'UDAF,
nous avons eu beaucoup moins de refus, du faibdmllaboration établie en amont des
entretiens entre les chercheurs et les déléguésspronnels. Les 20 situations, retenues selon

les mémes criteres (age, sexe, lieu de vie) rermanpte de cette diversité, avec un effet de
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sélection des délégués cependant, conduisant agaopavantage de situations de curatelle
que de tutelle, situations dans lesquelles ilssentl plus sollicités par les majeurs et par leurs
familles. Le type de mesure est donc inversé ggyaid a ces situations ou la mesure est mise
en place par un proche et reléve de la tutelle.

Les arguments de non-intégration dans les monogsoles représentants familiaux sont les
suivants :

- Nous avons eu des difficultés d’accés au reptasefamilial dans 10 cas (changement de
domicile, absence de téléphone sur 'annuaire,aobmtrépétés et infructueux), ce qui nous a
empéché de formuler notre proposition d’entretien.

- Le représentant familial n’exercait plus dansit@asions du fait du décés du majeur. Et,
nous avons rencontré 22 réticences ou refus loodtact téléphonique (ceci nous a conduit
a introduire 4 situations dans laquelle la mesuétégporononcée depuis moins de deux ans).
De plus, dans la mesure ou I'objet de la monogeplirtait sur les liens de famille, nous
avons adopté la position de ne pas donner suiteladgésque le représentant familial se
montrait réservé sur l'intérét de la démarche,sbagait & un contréle du tribunal ou se
déclarait indisponible du fait de sa ou ses chaegedirection du parent protégé cumulée a
d’autres réles familiaux ou professionnels. Cegeétes semblent plus spécifiques a certains
liens de parenté en particulier, puisqu’ils coneetrdans 9 cas sur 22 des parents exergcant en
direction d’'un enfant de moins de 60 ans, et pam 2 peres et 7 méres représentants
familiaux. S’y ajoutent 4 cas de fils et 5 cas died exercant auprés de leur mére le plus
souvent. Les autres situations concernent desregusveux ou nieces.

- Nous sommes sensibles a ces réponses défavorBlesdisent aussi la difficulté a dire a
un tiers ce qui est réalisé ou ce qui est éproueé @ropos. La proposition d’entretiens
ouverts a plusieurs parents, y compris au majeomdwit certains parents a accepter et
d’autres a refuser. Nous faisons I'hypothese qserdprésentants familiaux qui acceptent,
puisque ce sont eux nos points d’entrée dans cafrande parenté, sont ceux qui se
représentent les pratiques et les jugements famitamme les plus consensuels. lls cooptent
un ou plusieurs parmi leurs autres parents, palopger ce récit public qu’ils formulent a un
étranger, en position de chercheur. En ce senggjibslent sur une autre scene, celle de
I'expérience menée, les motifs d’engagements ptesan regard de ce qui avait été dit au
juge au moment de la décision. Cette mise en stendéiens de famille aupres d’un tiers peut
étre aussi une nouvelle occasion de confrontatemms d’entre soi familial. Confrontation
indirecte au cours des entretiens, lorsqu’il s’a@gitdire au chercheur ce qui est semblable ou

différent dans les pratiques et les avis des autesfrontation plus directe, lorsque le
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chercheur, dans un entretien a deux ou trois [jaatits, donne l'occasion aux uns et aux

autres de dire ce qu'ils taisent dans leurs éctgahghbituels.
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5.2. Contexte des situations de monographies fanailes

Les profils des situations sont classées par ag®idsant du majeur protégé

h

N

Identité Mesure de | Représentant Familial | Evénements déclencheurs Lieu de vie ou aide| Profession
(majeur) protection Existence de parents en de la mesure de professionnels
A - ou revenus
/par age méme place
1 Tutelle Fils unigue, 72 ans Vente de biens , Réversion
Mme J (2000) retraité de marine Suite procuration MAPAD Retraite : 900
98 Officier Marinier APA: 250 e
veuve
2 Mme JJ Tutelle Fille , 60 ans Entrée en maison de retraijtdaison de retraite | Agricultrice
93 (2001) (4° enfant sur 7) Conflits sur ressources (avril 2000) retraitée
veuve Ainée du second mariagg mére par un des fils avec
(retraite aprés 10 ans lequel elle cohabitait
d’invalidité (suite de
cancer)
Ancienne secrétaire (dans
une association de gestion
de tutelles)
3MK Tutelle Fille ainée, 50 ans Déceés de la conjointe Maison de retraitp Retraité
92 (2000) Employée agroalimentaire Employé
veuf Fratrie de 3 enfants agroalimentaire
4 Mlle L Tutelle Neveu, 72ans, Passage a la curatelle et & loyer Logement Retraitée des
90 ) . (2001), ingénieur re‘iraité, tutelle parce qu’e"e égare Aide- ) pOStes.
célibataire c_uratelle 12 neveux vivants tout ses papiers, ménagére/matin Retour en .
simple (1999 Suite procuration Bretagne aprés
et 2000) une carriere
parisienne
5MM Tutelle Conjointe, 76 ans, Transmission de Mapa Agriculteur
89 (2002) agricultrice retraitée I'exploitation agricole a un| Aprés 14 mois en | retraité
Marié fils Maison de retraite
(secteur privé) non
médicalisé
Avant : Infirmier &
domicile 1/jr e
6 Mme N Tutelle Petit-fils, 45 ans, Entrée en maison de retrajt®aison de retraite | Réversion d'u
88 (2001). Enseignant, conjoint ouvrier
veuve Changement| Ainé des 3 petits-enfants avec une
de tuteur, pension de
suite au guerre d’un
déces du RF, montant élevé
(Fils unique
de Mme M,
tutelle depuis
13 ans)
7 Mme O Tutelle Fille, 44 ans, Déceés du pere Domicile Agricultrice
85 (2000) La plus jeune parmi 3 Procuration antérieure Cohabitation avec | retraitée
veuve filles, une de ses filles réversion de so
Employée, sous curatelle, conjoint :
Tutrice de sa mére et Aide a domicile, employé d’using
curatrice de sa sceur ainée 1 foisljr
(54 ans) Infirmiere , 2fois/jr
Entre 1999 et 2000, tutrice
de son pére
8 Mme P Tutelle Fils ainé, 66 ans, Entrée en maison de retrajt®aison de retraite | Retraitée
85 ans, (2001) Artisan Retraité, et vente de I'appartement | depuis 2000,

veuve depuis 4
ans

D

Fratrie de 4,
Tuteur de son frére
handicapé

Demande du notaire

(vit & 150 km) depuis 197

Foyer Logement 12
ans précédents

[*2]
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Contacts

Handicaps Structure - .
incapacités de parenté et/ou aides Entretiens
de proches
1 Mme J E 1:RFMJ(Fils) et
Lucide 1 fils unique Fils et sa conjointe enquéteur
problémes de vue | 3 petits-enfants E2:MmeJ+MJ+
difficultés de Enquéteur
mobilité
2 Mme JJ 7 enfants Fille qui devient RF coordonne I'aide aupres dengae en
Sénilité mentale (3F 4G) créant un tour pour I'aide aux repas entre 199069. E 1 : RF Fille de Mme JJ
(diagnostiquéeily a Rupture de 'aide apportée conjointement avec sa sceu | et enquétrice
8 ans) « on s'occupait a 2 de ses oreilles, de ses cheldanc
(propos du maintenant, on la rase, mais au moins avec noeiesll
neurologue) toujours coquette, sa peau est toujours hydraliéea 83
ans, elle est toujours belle »

3MK 3 enfants : Repas commun (aux 13 ou 14 descendants) le diraanizh

Maladie d’Alzheimer

F:50

maison de retraite

E 1:RF (Fille) de MK et

G: 46 Visites régulieres des 2 freres de Mr JJ (83 etr®) a enquétrice
F:43 RF visite son pére une fois/sem au minimum
6 petits-enfants | Son frére et sa sceur : 3 ou 4/sem
4 Mlle L 12 neveux Visite du neveu devenu (RF) et d’'une niétraitée quia |E1: RF neveu de Mlle L ¢
désorientation et vécu sur Paris « je vais la voir pour les relatiansc la enquéteur
troubles cognitifs maison de retraite ou elle est. Je passe ausdiaégment | E 2 : niece de Mlle L et
gue possible » Visites réguliéres de la niéce enquéteur
Cousine : vétements, nettoyage, réparations ;@gigvisites
5MM 3 enfants Visites journalieres de Mme M a son conjoint en MApa | E1: RF Mme M et
Troubles cognitifs |G : 48 ans, enquétrice
désorientation G :47 ans
Crises d’angoisse F: 44 ans
6 Mme N 1 belle-fille Visites du petit-fils RF qui s’espacent El : RAtpEs de Mme

Troubles cognitifs

3 petits-enfants

N et enquétrice

1)

7 Mme 0 3 enfants Visites toutes les semaines E1l : RF, fille de Mmet G
Besoins d’'aide F: 54 ans enquétrice

Pathologies F:

Troubles psycho- F: 44 ans

cognitifs

8 Mme P 4 enfants Aide quotidienne depuis 30 ans (courses, aidepadade |E 1:RF: (Fils ainé de

Problémes financiers
apparusilya40 an
(déces de son
conjoint)

G .67 ans
5F : 64 ans
F:60 ans
G :54 ans

médicaments, 2/jr
Depuis M de retraite : n’a plus cette obligation
Visite par tour organisé entre la sceur et son frére R

Mme P + enquéteur

E 2 : Fille de Mme P +
enquéteur
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Identité Mesure de Représentant Familial | Evénements déclencheurs Lieu de vie ou aide| Profession
(majeur) protection Existence de parents en de la mesure de professionnels| ou revenus
/par ge méme place
9 Mlle Q Tutelle Udaf désigné pour exercerArrangements financiers | Foyer-logement Retraitée,
82 ans, (2000) et propose au juge de entre la belle-sceur de Mllg pendant 4 ou 5 ans| employée
Célibataire, nommer U et celle-ci (demande de | et USLD depuis 2
2 fréres la niece qui accepte, mesure par niece de Mlle Uans
Employée de maison fille de cette belle-sceur)
Procurations préalables de
Mlle U existantes pour ces
2 personnes
10 Mme R Tutelle Fille unigue, 52 ans Dons manuels et emprunts Maison de retraite | Réversion
82 ans, (2002) Employée, de la petite-fille de Mme R| (30 km du domicile| Employé
veuve Divorcée auprées de sa grand-meére | du RF)
11 Mme S Tutelle (2000) | Fille ainée, 48 ans, Demande de relais du Centre de Long Retraitée
76 ans secrétaire médicale, conjoint de Mme S, séjour
Mariée Fratrie de 4 enfants « donc on a fait une (8 ans)
demande »
12MT Tutelle (2000) | Beau-frere, 73 ans, Demande suggérée par 'A®omicile Retraité ouvrier
71 ans, Le seul beau-frere, de I'Hopital, faite sur la Aide a domicile 2/jrf magon
célibataire conjoint de l'unique sceur| requéte du beau-frére du | Infirmiére
deMT fait de la présence d’'un ami
Macgon Retraité usurpateur, vivant aux
crochetsde M T
13MU Tutelle (2001) | Conjointe, 61 ans Demande suggérée par | Domicile Retraité
67 ans Agricultrice retraitée, notaire au moment de la | Infirmiére 2/jr, Exploitant
marié transmission de réduction a 1/jr agricole
I'exploitation agricole au
fils
14 MV Tutelle (2000) | Fille ainée, 38 ans, Suggestion de I'AS de Domicile, puis Invalidité
60 ans CAP de couture, I'hépital, requéte de la fille| orientation Mapa | Ouvrier d’'état
Veuf (7 ans) Conjointe d’artisan, Car elle n'a pas de
3 enfants : Fratrie de 3 procuration
15MW Curatelle Cousin , 64 ans, Initiative de la mére de M | Domicile , Invalidité
59 ans simple en 1999 technicien fonction W pour la premieére mesureProjet d’entrée en | (1973) aprés 10
Célibataire confiée a la publique Consensus entre cousins | hébergement porté| ans d’'activité
mere de M X, pour proposition de par RF
A son déces en nomination de ce cousin | Domicile,
2001, mesure de suite a demande préalable Infirmiére : 2 /jr
curatelle de Mme W Suivi de I'hopital
renforcée psychiatrique
confiée au
cousin
16 Mlle X Tutelle (2000) Meére, 54 ans, Requéte de sa mere, Foyer de vie en | AAH,
Célibataire veuve depuis 31 ans accueil de jour, pension
23 ans arrét maladie (ATSEM) Domicile de sa d’entretien de
pour raisons de santé mere les soirées et| 260 e versée p3
(dépression), vit aussi avec nuits la fille & sa mere
un frére (36 ans), ouvrier
en CAT, dont elle assure
aussi la protection de
maniére officieuse
17MY Tutelle (2000) | Mere, 50 ans, Suggestion de Foyer de vie lié¢ a | AAH
Célibataire, Femme au foyer, I'établissement de suivi au| IME
22 ans 2 autres enfants moment de la majorité Suivi du foyer
2 sceurs Conjoint et pére de MY, | Requéte des parents occupationnel

Marin d’Etat
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Contacts

Handicaps Structure de - .
) o . et/ou aides Entretiens
incapacités parenté
de proches
9 Mlle Q Neveux et frere | Visites quotidiennes durant les derniéres annéemmuicile | E1: RF : niece de Mlle Q

Maladie d'alzheimer

(rupture des liens)
et belle-sceur

et en logement foyer
Visites hebdomadaires en USLD

+ enquéteur

E2 : Belle-sceur de Mlle Q
(qui est aussi la mére de |
RF) + enquéteur

10 Mme R
Troubles cognitifs

1 fille unique,
3 petits-enfants
(25, 22, 20 ans)

Visites tous les 15 jours car « elle est agressiee aoi » ,
je suis plus éloignée ici au plus prés jauraisfber lui faire
un petit bonjour tous les jours mais la ou elleedista
retrouvé des gens gu’elle connaissait depuis stamee, et
en plus de ca elle a sa sceur avec elle, au délastsel
chamaillaient et puis ¢a s’est arrangé »

El: RF: Fille de Mme R

11 Mme S
Troubles cognitifs,
maladie d’Alzheimer

5 enfants
Conjoint : 86 ans
4 filles

Visites bi-hebdomadaires, pour les 3 filles résigdatans la
méme ville

El: RF: Fille de Mme S ¢
enquéteur
E2 : autre fille de Mme S ¢

« depuis 14 ans », |1 gargon enquéteur
selon la fille
12MT 1 sceur (74 ans) et RF fait les courses, les démarches, la recherche de El: RF: beau-frere de M

Hospitalisation suite
a alcoolisations

un beau-frére
2 neveux (38, 36

médicaments, la cuisine les samedi et dimanchen(hila’a
pas son aide a domicile)

T + enquétrice

répétées ans) E2 : DT, vient de prendre
le mandat depuis 3 mois,
enquétrice

13MU Conjointe Conjointe El : RF: Conjointe de M U

Accidents du travail,
Troubles cognitifs
suite a alcoolisation,
« Tableau majeur de|
poly-neuroencépha-
lopathie d'origine
exogeéne » (médecin
expert)

4 enfants dont 1
décédé a 21 ans
accidentellement
(source des
difficultés de son
conjoint)

Ne veut rien demander a ses enfants car ils onetisons
difficiles avec leur péere

+ enquétrice

14MV

invalidité

AVC (Usage d’'une
chaise roulante)
Troubles cognitifs

Veuf

RF a vidé I'appartement lors de I'entrée en MBP

RF visite son pére toutes les 3 semaines, fréqueénicite
depuis la naissance de son dernier enfant

« Pour compenser, je reste plus longtemps, je Fapi@s-
midi et je reprise ses vétements et je reste lavec

El:RF:fille de MV +
enquéteur

I5MW
Alcoolisations
répétées

« déficit psycho-
intellectuel
I'empéchant d'avoir
un consentement
éclairé pour un acte
Iégal ou médical »
(Médecin Expert)

Cousins

Visites coordonnées entre les différentsinsu

ELl RF son Cousin tuteur
M W plus la conjointe de ¢
tuteur + enquétrice

16 Mlle X
problémes cognitifs
(accident néonatal)
selon la mére

Mere,
2 sceurs

Cohabitation tous les soirs et les WE

El: RFreue Mlle X

17MY
Trisomie 21, ne sait
pas lire ni écrire

Parents

2 sceurs + agées,
vivent a 1000 km,
1 orthophoniste,
1 ingénieur

chimiste

Cohabitation les WE,
MY vit en foyer depuis 1 an

El:RF: mérede MY,
tutrice, femme au foyer,
et sonconjoint, pére de M
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Chapitre 6

L’exercice de la mesure : invariants et spécifici®de I'engagement

Lorsque les mesures ont été confiées a un repegdgefamilial, les éléments qui ont fait
consensus pour demander la mesure sont susceputékEs recomposer au cours du temps et
des événements. Les actions a mener et les formaenaotilisation ou de démobilisation
d’autres parents peuvent modifier 'engagementigioe.

Nous relevons les éléments que les acteurs, famike particulier, mettent en avant pour
dire ce qui leur permet de durer dans leur statuteghrésentant familial ou ce qui peut faire
obstacle a la continuité de cet engagement. Lesurnjepérés attestent de la construction
sociale de ce qui revient aux différentes places da famille et aux hommes ou aux femmes
qui les occupent. lIs disent aussi ce que peuturgeo le fait d’étre apparenté a quelqu’un qui
vieillit ou qui perd ses facultés et a ce que signi « faire famille » aupres de lui. Certains
risques sont associés a ce statut de représerigalt lls peuvent étre a l'origine d'un
isolement du tuteur vis-a-vis des autres membrdsa @i@mille et des professionnels ou d'un
accompagnemeiat minimadu parent protége, ou encore d’'un appel a laggeptiblique pour
'accompagnement du parent.

Au-dela de ces invariants, de fortes difféerencesxmiment dans I'appropriation et le
périmétre que les représentants familiaux se fantlad mesure. Les autres partenaires
familiaux, majeurs compris s’ils s’expriment a cegos, contribuent aussi a modeler les
pratiques et les attributions liées a la protectidn-dela de la protection, ce sont les
fondements de l'aide et les processus qui y ppéiti, qui permettent de saisir les usages des
solidarités familiales.

6.1. Eléments communs a ces mobilisations
Différents éléments participent de I'ensemble dgsedgences de protection réalisée par un
des parents. Il s’agit de la représentation detigogs dans la famille concernant ce qui

revient a la responsabilité intra-familiale en raedide représentation ou d’assistance a un des

leurs devenu vulnérable. Ce point de vue se metplane diversement selon que le
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représentant familial qui exerce est un homme oa f@mme et selon les répartitions du

travail familial dans la famille.

Représenter son parent : une responsabilité qui ree délegue pas « au dehors »

La représentation légale n’'est pas décrite par pgrsonnes, selon le répertoire et les
spécificités des différents régimes de protectmmdtelle simple ou renforcée encore tutelle)
tandis que la référence a ces distinctions esbtwsijreprise par les délégués professionnels.
Elle est le plus souvent présentée comme « nat@eal et s’établit en prolongement de

I'histoire des échanges antérieurs avec les parents

Un arbitrage entre les parents de premier rang

Aux modes d’entrée dans la mesure, évoqués dapsefaiere partie, correspondent des
arguments soulignant I'évidence et la cohérenceetleengagement avec les responsabilités
antérieures. Ainsi, lorsque le tuteur ou le cunatsit un parent en ligne directe, fils ou fille,
c’est bien le consensus présent entre les enfantk sélection de I'ascendant qui fait
référence. Unique descendant ou désigné au seiwe dratrie, la régle familiale donne a celui
qui exerce une légitimité évidente qu’il ne cherges a expliquer et qu'il exerce avec
'assentiment de tous, renforcé de surcroit patribation officielle. Parfois, le projet de
nomination, a I'avenir et pour un autre parentndautre représentant parmi les descendants,
le plus souvent entre sceurs, contribue au souqudé& des responsabilités des un(e)s et des
autres. Ainsi, une femme, actuelle tutrice de seer@oquant la nécessité d’'une mesure pour
son pere, déclare Pour mon pére, ce sera mon autre sceur, on enapale » (Fille,
secrétaire médicale a mi-temps, tutrice de sa ereténité de Soins de longue Durée, 4 sceurs
et 1 frere).

Cette temporalité des parcours d’accompagnementessifs ou superposes, constitue un
élément majeur des dynamiques d’engagement et wis lanites chez les différents

apparentés.

Les liens plus éloignés : I'électivité de la relati ou le relais d’'un prédécesseur

Dans les situations ou le lien de parenté entredgur et le représentant Iégal est de second
rang, (collatéral ou germain), la continuité deteetsponsabilité est présentée comme le
prolongement d’une sociabilité élective existamteele représentant et celui qui est devenu

majeur protégé : oncle, tante ou beau-frere, gpamdnt. La relation avec ce parent, éloigné
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du point de vue généalogique, est présentée corfeoivé, marquée d’'une proximité plus
forte que ce gu’elle aurait pu étre, au regard mlases dans la famille. Par exemple, une
relation de confiance et d’attachement est misavamt pour justifier une place particuliére
occupée par un neveu. Il n'est pas « un parmi tgaut mais celui qui a bénéficié d’'une
relation de pourvoyance de la part de sa tanteuadijuui en difficulté. Dans d’autres cas,
I'écoute et la compréhension recues lors de citamegs difficiles (matérielles comme
affectives) ou les conseils suivis donnent aujdwd’'sens a ce qui fait retour. Ainsi,
I'électivité de sa désignation implicite comme atdgane fait pas de doute pour une niece,
représentante de sa tanteElke (sa tante) pensait que jétais quelqu’un derhien qui elle
avait totalement confiance, elle pensait que j'®tqiielqu’'un qui pourrait toujours prendre
les bonnes décisions pour elle quoi qu’il arrive(Mjéce, femme de ménage, tutrice de sa
tante de 82 ans, en Unité de Soins de Longue Durée)

Dans quelques cas, le statut de représentant adjprésparent agé fait suite ou s’exerce
simultanément a un exercice officiel de ce mémuistaiprés de I'autre ascendant ou auprés
d’un collatéral : frére ou sceur handicapé (2 sioatsur 17). Lorsque celui qui exerce n’est
pas en parenté directe et unique vis-a-vis de Izopee protégée (petit enfant), son
engagement comme représentant légal fait suiteeaasponsabilité exercée auparavant par

un parent plus proche qui a souhaité mettre uneerice statut ou aprés son déces.

Homme ou femme représentant familial : une prolongagon des roles de genre

Quelle que soit la nature de la mesure, le reptaseast responsable de la mise en ceuvre des
actions les plus appropriées pour améliorer le dartmajeur. Les manieres de décrire
I'exercice de la mesure varient selon l'identitésdxe du représentant familial. Il en va de
méme dans les fagcons d’associer cette respongadilit autres formes de soutien aupres du

parent protégé, et ce, quel que soit le contexdialso

Une hiérarchisation différenciée des activités

Pour les hommes, les activités qu'ils restituemt sicrites comme relevant d’'une application
comptable, le plus important étant la régularitécdmpte de gestion fourni annuellement au
juge. Selon leurs propos, cette activité se rapmod’un travail pouvant justifier une
indemnisation, d’autant plus que c'est le cas desumes déférées a I'Etat. Lorsqu’il est
guestion de préservation du patrimoine, ce sonhtgames qui sont aux premiéeres loges

comme ils sont aussi actifs pour rechercher d’auseurces publiques de financements.
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Exercée au masculin, la protection est avant toataifaire de biens de famille, du moins au
début de sa mise en place. Par ailleurs, les amafiigns d’aide présentées par les hommes,
en particulier lorsqu’ils ne sont pas les seuleptr en cette place généalogique, mobilisent
davantage de partenaires parmi les parents quesaaibncées par des femmes. Ces hommes
mobilisent d’autres femmes, en place de salariéesleo parentes, pour des soutiens plus
conformes a leurs représentations des pratiquebatpie sexe.

Par exemple, évoquant les autres neveuxe<douzaine, un tuteur familial en exercice
affirme : «On est 4 ou 5 a s’occuper d’elle épisodiquement,alsurtout une cousine qui va
la voir maintenant. Plus que moi peut-étre parce qlest quand méme un travail plus assorti
a une dame de s’occuper des histoires de lingewtga», (Homme, ingénieur en retraite,
tuteur de sa tante de 90 ans, en résidence). ltambse exercent d’ailleurs plus souvent que
les femmes aupres d'un proche vivant en hébergereltectif. Ils insistent sur la
spécialisation de leur intervention plus que simbrication de ce travail lié au mandat avec
d’autres soutiens, fournis par eux ou par des.tiers

Les femmes insistent sur le fait que cette fonctsh inscrite dans un ensemble d’autres
responsabilités qu’elles assurent aupres de laopees Elles visent la préservation de la
continuité biographique de la personne devenueevabie. La charge des affaires matérielles
et administratives est un moyen pour redonner aenpd&es accompagnements gqu’il souhaite
s'il peut s’exprimer, ou en référence aux perspestigu’il a lui-méme évoquées par le passeé.
La protection, pratiquée au féminin, s’inscrit ddath dans une préservation de la dignité de la

personne, y compris la protection de ses biens.

Travail, activité ou taches

Pour tous les praticiens-ne-s, la mesure n’estifanifinie comme une suite de taches mais
engage aussi une responsabilité assurée pour &antp au nom de celui-ci et au nom
d’autres proches. Pour autant, pour homme et femoatt® activité est diversement congue
comme un travail.

Quels que soient les milieux d’origine, les femnEsmaniére dominante, décrivent I'activité
associée a la mesure comme légere et routinieray@me facon elles ne la comparent a un
travail professionnalisé. La notion de travail associée a un autre type d’activité qu’elles
souhaitent contenir : le travail domestique et deiss Quand elles souhaitent financer des
services en supplément auprés de leur parent i@txilde vie, visites, y compris en
établissement), c’est pour limiter une part de letopre mobilisation face a I'inflation des

soins corporels et des aides domestiques. Elleherehent pas a mobiliser d’autres femmes
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parmi les parents, la ou les hommes, les plus @gégmrticulier, tentent d’introduire d’autres
personnes. Pour elles, le travail familial se défidavantage par la domesticité,
I'accompagnement de santé et 'ensemble des prpations a propos de ce parent que par la
seule dimension de la protection. On sait parwaitléa faible visibilité qu’elles donnent a leur
travail familial, et on peut ainsi comprendre gaerlesure ne parvienne pas, a leurs yeux, a se
concevoir comme un travail.

Pour les hommes, le seuil de définition d’'une at&igcomme un travail est franchi plus vite.
Les stéréotypes du travail professionnel et deséseptations sexuées caractérisent les
descriptions de l'activité liee au mandat de priodec Les hommes présentent I'organisation
de leur activité en correspondance avec leur trgwaifessionnel et les qualités qu'ils y
déploient, ou déployaient pour ceux qui sont eraitet Les femmes insistent sur la similitude
et I'imbrication de I'activité de protection a testles caractéristiques propres aux solidarités
de parenté repérées par Jean Hugues Déchaux (1#9§)olyvalence, la plasticite, la
confiance, I'accessibilité, la gratuité. Les repréiantes estiment devoir mettre en ceuvre une
vision globale de la réponse aux besoins et aextais de leur proche protégé, en particulier
lorsqu’elles exercent aupres d’un parent vivanbmnidile. A I'inverse, les hommes ne font
pas état de la polyvalence et de la plasticitésdesiens qu’ils fournissent, y compris pour
définir leur activité de protection. lls se centrear la production d’'un service auprés de leur
proches, sans se représenter la possibilité deopeopplusieurs aides connexes liées entre
elles. Ce service se rapproche pour eux d’'un trarégulier, répété et programmé, avec ses
frontiéres.

Ces comparaisons des manieres de définir sontaotinire hommes et femmes s’appuient sur
des praticien-ne-s qui sont en place de descemrdamd de collatéral-le-s. Dans la population
des monographies, les exercices de la protectiors dmm couple comme aupres d'un

descendant mobilisent toujours des conjointes e¢sne

Une maniére de dire sa compétence différente pas hommes et les femmes

Les hommes l'affirment, les femmes voudraient geisat des tiers qui la leur reconnaissent.
Les hommes formulent une compétenae priori qu’ils associent au maniement de

'informatique ou a leur expérience de gestion ddas postes a responsabilité (artisanat,
fonction de cadre intermédiaire ou de responsablerdjet).

Le fils de Mme P, qui se propose comme représefdaritial de sa mére, et est déja curateur
de son frére plus jeune, se définit aingiBien sir, je ne regrette rien, c’était a faiikfallait

que quelgu’un le fasse, je I'ai fait. Voila c’'est,¢’'ai pris les choses en main. Il ne faut pas
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disperser les choses, on ne s’en sort pas. C'elteague si je donnais la gestion par exemple
a ma sceur maintenant, il faudrait reprendre toaé#o, lui expliquer tout, on perd encore du
temps. Donc je préfére le faire moi-méme et costirdule faire. C’est-a-dire que jai déja

une formation d’aide-comptable aussi, donc ¢ca n&aadissi, pour faire les papiers et tout

ca »( Fils, 66 ans, artisan retraité, (RF) de MmeZPaBs, Maison de retraite).

Lorsque la mesure est décrite comme une expeltisaessource de contacts a mener avec
des tiers, si elle donne une forte légitimité densamille, elle revient a 'lhomme le plus
pourvu en ressources sociales dans une fratriest Gle qui sera 'lhomme d’affaires et de
contact parmi les parents. Quand la mesure estracipp de l'aide, de la complexité
paperassiére sans pouvoir, alors elle peut étigndégpour celle qui « s’occupe de tout »
(Pennec, 2004). Elle reconvertit ainsi son engagéfes du passage du parent du domicile a

un établissement.

Un exercice féminin aprés une proposition a un horam
Une des filles de Mme JJ (fratrie de 7) exerce cenuitrice mandatée de sa mére dans
un contexte de conflits entre des collatéraux pgsales usages que chacun entend faire
des terrains obtenus par une donation de cette. IBérepropos marque sa mobilisation
possible dans la protection qu’elle aurait pu exede maniere informelle par délégation
de son frére, un technicien occupant la positiariag® la plus élevée de la fratrie. Cefte
éventualité, qui ne s’est pas mise en place, laassemprendre un ordre hiérarchique
sexué dans les attributions. La fille de Mme Jdn&me, qui exerce construit ainsi|la
meémoire de sa désignation et caractérise son téctivComme mon jeune frére est tres
sportif et en plus avec son travail il n'a pas énips ; donc je lui avais dit qu’'il pouvait
étre tuteur seulement de nom, moi : je te feraiss tes papiers mais il n'a pas voulu,
c’est ce que je lui ai proposé, mais je ne penseqaon aurait eu une responsabilité
partagée quand méme. Mon frére il ne voulait pas émbété. Il m'a dit heureusement
que je ne suis pas tuteur, je n'aurais pas suppdeévoir ce que tu vois (les conflits
internes a la fratrie »(Fille, 60 ans, secrétaire retraitée, RF de sa nf®&rans, maison de

retraite).

Une échelle d’appréciation différente de 'impaceéda mesure sur le quotidien
Il y aurait alors des activités d’hommes et d’asitpeur des femmes, ainsi que les décrit le
neveu de Melle L « Donc c’est sur moi que c’est arriveé, sur les dotaujours en vie, on est

quatre ou cing a s’occuper d’elle plus ou moinssédiquement, il y a surtout une cousine qui
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va la voir maintenant. Plus que moi peut-étre, paguie c’est quand méme un travail plus
assorti a une dame de s’occuper des histoiresrg let tout ¢a, matériel disons donc voila

( Neveu, 71 ans, ingénieur retraité, RF de sa @@t@0 ans). Cet avis n’est pas du tout repris
par la niece en question, qui lors de I'entretiépasé de son cousin s’étonne de son peu de
mobilisation pour le confort de leur tante.

Pour un homme représentant familial, vivant en tmupévaluation de la qualité d'un
quotidien ou des soins d’hygiéne, a I'égard dedesgnne protégée, passera par le diagnostic
de sa conjointe, méme si elle est en parenté amdeang par rapport a la personne protégée.
Ainsi M J, représentant de sa mere de 98 ans, apm@sprecisé que tout était compris dans
la prise en charge de I'établissement pour sa maigse a sa conjointe I'expression de
I'importance que vont prendre certains détails datcompagnement et le maintien d’'une
évaluation favorable de leur mobilisation sur lalgg de la vie de sa mére, belle-mére de sa

conjointe

Affaires de linge, affaires de couples

« La machine a laver la-bas, il y a beaucoup d’'datavel qui doit passer dans la machine alors|les

vétements ca, et puis les essoreuses elles nentpiae tourner ni a 500 tours, ni & 600 tours. Elle

doivent tourner & 1200, ce qui fait que le lingmyttpart en poussiere. Oui parce que les vétements
gu’on prend sont de marque quand méme, ses scareeéts, c'est quand méme de I’Armor Lux dpnc
c'est guand méme du haut de gamme mais c’est nialldeparce que c¢a passe dans les machines et
puis ¢a ne résiste pas trop longtemps, une cudatti@it 6 mois, méme pas 6 mois.

-Vous diriez qu’elle a toute sa vie fait attentéoelle, a ses habits, elle était un peu coquette ?

- Oui.

-Elle était trés coquette, trés coquette, elle aines belles choses.

- Donc ¢a vous avez tenu a ce gu’elle garde ?

- Oui. Elle garde ses affaires, j'ai essayé d’'achedes culottes chez Lc, pas chéres, parce|que
quand j'ai vu les culottes, ca allait elle n’en agpeu besoin, les culottes 470 francs piéce et c’'es
tout, I'argent c’est pour elle.

- Et puis elle aime bien se sentir & 'aise aussi.

- Oui j'ai dit «ce n’est pas la peine d’essayeraf@anger ».

- donc ce qu’on peut dire aujourd’hui, c’est plutdlr $'aspect autour de son bien-étre, plus que la

gestion quotidienne, ca c'est PRF) qui s’en occupeyous c'est plus le cbté qu'elle soit bien»

(Conjointe de M J, RF de sa mere, Mme J, 98 ansomale retraite).
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Ici, le fils unigue de Mme J achete régulierememtlidge de corps et maintient son choix
d’'une marque autrefois appréciée de sa mere quesmd rbéme I'entretien collectif dans
I'établissement (température élevée du lavagedielgit a une durée de vie réduite. Il ne se
résout pas a acheter moins cher car il estime gegpecter les choix de sa mére et contribuer
au maintien de sa dynamique des échanges entre eux.

Pour les hommes, la protection peut étre une premi¢périence d’aide spécialisée aupres de
son parent que I'on avait I'habitude de visitergualors. Cette aide est alors en continuité
des échanges antérieurs, qui avaient toujours nactése electif. Pour les femmes, le mandat
se place aussi dans une continuité qui tient dagantle I'aide. La mesure rentre pour elles
dans un ensemble d’aides antérieures qui se sontegcet pour lesquelles il a fallu introduire
des tiers (en particulier dans le maintien a ddmidu majeur). Pour les autres femmes dont
les parents protégés vivent désormais en établesgea protection devient une maniere de

reconvertir les aides antérieures interrompues.

6.2. Des processus spécifiques d’engagement

Les contenus de la protection se constituent evagfe aux priorités visées pour ou avec la
personne protégée mais aussi en référence a lamatont d’autres aidants familiaux ou
professionnels congoivent son intérét.

Prise entre deux extrémes (Pécaut-Rivolier, 20@4)nesure peut viser la protection des
intéréts et de la liberté du majeur ou le contnagradl’exces. Cela va dépendre de la définition
de sa situation retenue par le représentant fdyrdieala capacité d’agir conquise par le parent
protégé ou qui lui est octroyée. Les attentes dases parents et des intervenants
professionnels vis-a-vis de la mesure permettenfoisaa la personne de maintenir une
position d’acteur de son devenir tandis que daasittBs situations, la personne est placée
dans une position de bénéficiaire de servicesiwetagdjer, associée a des usages prédéterminés
par d’autres a son endroit. Entre un format de meesentré sur une stricte activité de gestion
et une mesure en prise avec la santé et un accoempagt des incapacités : différents
arrangements de cette articulation entre les notéusdes et les normes des univers privés

vont se manifester.
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Préserver I'autonomie possible

Si les activités familiales sont orientées, pour Imajeure partie, vers la production d'Etres
autonomes, ces activités se recomposent lorsqiearddstinataires ne correspond pas ou ne
répond plus a cet impératif de la vie familiale.regulation et la justification de la répartition
de la prise en charge au sein de la famille, lasttootion de ce qui fait confrontation
renvoient aux compétences et aux savoir-faire d#snes informels et professionnels et a
I'expérience subjective des aidants familiaux. «f€s ces activités domestiques (sanitaires et
autres) visent bien la production d’Etres Humaia®aomes, d’adultes qui seraient dans un
état physique et mental optimum. La dimension $eda ces activités est donc pleinement
reconnue des le départ. ...La dichotomie public/pregté davantage un objet d'étude a
questionner qu'un outil d’analyse satisfaisant,sque le «privé » se voit assigner une
fonction hautement sociale » (Cresson, 1995). Leerpiaqui exerce est placé dans une
intrication entre les dimensions formelles desustatde parenté (statut, obligations), la
délégation d’'une solidarité collective et les disiens relationnelles associés a certains de

ces liens.

Refonder les échanges

Autour des événements qui vont se produire au adeiis mesure, des déplacements et une

reconstruction des fondements des échanges vauérsio La protection fait passer une part

des interactions basées sur la logique des échangresdes personnes interdépendantes a une

logique de l'aide entre ces personnes dont I'uneedé formellement I'assistante (curatelle)

ou la représentante de lautre. Dans cette sitmatitaide devenue asymétrique, les

interactions s’ajustent et se déplacent. C'estsalerparcours antérieur de l'aide qui est

réinterrogé. La place que prend la mesure dangé@acements et les marges de manceuvre

de celui qui exerce dépendent de plusieurs facteurs

- Le représentant est le seul a occuper cette plagaknté (enfant unique, conjoint), au
contrario, le représentant est dans la méme place que dap&ents qui ne sont pas
représentants (fratrie de descendants, de collaténade germains ou couple de parents)

- Le sexe du représentant familial,

- Les possibilités de reconnaissance potentielle ajeum protégé, en fonction de la stabilité

des capacités d’échange maintenues.
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Différentes maniéres d’envisager la protection gooduites par celui qui la met en ceuvre,
les autres parents qui regardent et plus rarenagnépersonne destinataire de la mesure elle-
méme (dans les monographies, 14 majeurs protégés/ssouffrent de pathologies liées au
vieillissement avec des difficultés qui s’accrorgsau plan de leurs capacités cognitives). Les
différences portent sur les manieres par lesquédedrois dimensions suivantes prennent
sens dans la mesure : la dimension administrativédeegestion, I'organisation de la vie
quotidienne et la production de santé. Nous reger@m particulier en quoi leur forme, leur
intensité peuvent se comprendre en lien avec lestitmnements des liens de famille. Nous
ne visons pas la description de I'ensemble des mwoas d’entraide mobilisés dans la
parenté, ni la mise en relief de toutes les masi€ee régler dans les contextes privés les
guestions de papier, I'organisation du quotidietesiproductions de santé. Mais dans chacun
de ces domaines, nous relevons en quoi la mesutespetenir ou menacer certains liens ou
certaines formes de liens de famille, entre lagrers protégée et la personne mandatée, entre
celle-ci et d’autres apparentés. Loin d’étre unpliegtion juridique indifférenciée, elle est
appropriée dans un contexte de parenté.

Nous allons, successivement pour chacun de cesidesnanontrer le contenu associé a la
protection, les incidents et tensions présentéedains acteurs de la parenté (nous avons
toujours l'avis du représentant familial, parfoedwi d’un ou d’autres membres de la parenté
et trés rarement celui de la personne protégée).dilmmmes ou ces tensions formulées par
les uns ou les autres a leur propos ou concerretaimes interactions dans la famille,
peuvent aussi étre mis en relation avec les maniéoat ils formulent leur sentiment de

responsabilité vis-a-vis de la situation du papgFotégé.
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Chapitre 7

De I'argent du majeur a la dimension familiale desffaires de biens et

de papiers

Une mission attendue des tuteurs et curateurs sterngigérer les revenus et le patrimoine.
Nous montrons en quoi pour le proche qui exereetilité liée a la mesure y compris dans ce
domaine ne se résume pas a une simple affairegderpaOu plus précisément, toute activité
de gestion des revenus et des biens se réfereaansaormes qui s’appliquent aux différents
liens de famille. Le contenu attendu de la mesuestnpas uniquement fonctionnel. |
mobilise toujours, de maniére plus ou moins diragte interprétation des besoins et des
priorités a faire valoir pour la vie de la personee lien avec les représentations que se font
ses entourants de ce qui est normal, possibleubagable pour elle. La définition de I'objet
de la protection ou de l'assistance dépend degatttens possibles avec les autres
intervenants proches ou professionnels et de lartitpn des aides apportées par les uns et
les autres.

Dans ce chapitre, nous montrons en quoi les forohasés a la protection des biens et des
revenus varient selon la maniere dont elle est wompgar le représentant familial, traversée
aussi des intentions des autres parents et apgeopar le majeur protége, s'il est en capacité
d’agir par lui-méme. Si la solidarité « c’est untreb des usages » (Chauviere, Messu, 2003),
la description des usages permet d’en saisir l@donos mais aussi de situer ce qui fait
frontiere en ce domaine.

Apres avoir défini les différents répertoires déeactivité (7.1), nous identifions en quoi la
protection des biens est aussi une protectionieles éntre les parents (7.2). Des controverses
dans la maniere de qualifier une activité de ptaiacexercée dans la famille conduisent les
acteurs a construire des frontieres dans leurs aremid’interagir afin de préserver leur
identité et leur place dans la dynamique des édsaagec le parent protégé. Certains peuvent
continuer des échanges (visites, échanges recigspqui ne deviendront jamais de l'aide. Le
regard des professionnels sur les ressources gersmnne protégée peut étre celui de la
fonctionnalité. Le plus souvent ces mandats s'exdrclorsque la personne vit en
établissement (situation dominante dans ces mopbg®: 12 sur 17). Ces lieux sont aussi

des territoires dépositaires de normes sur la @i gersonne protégée, sur ce qui devrait lui
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étre fourni ou limité. Les professionnels interagist avec la personne protégée en s’appuyant
sur leurs conceptions de la prévoyance, de I'abaeceptions sur les échanges avec les
apparentés et sur l'articulation entre échangextfif et échanges matériels entre eux.

7.1. L'ordinaire des affaires de papier

Les descriptions des activités associées au saila anesure de protection, auxquelles nous
nous référons sont formulées par le représentamtidh et parfois (dans 8 situations sur 17)
par un autre parent. Pour rendre compte des \@rgtnous mettons en lien les pratiques avec
les différents arguments quant aux principes nafsnat aux processus qui structurent cette
expérience, pour soi, pour le parent protégé ngakeéent en relation avec d’autres parents.

- Une premiere situation s’organise autour de kcdption de la mesure comme une affaire
de papiers, activité banalisée, qui permet la rarseelief des compétences du représentant
familial.

- Une deuxieme maniere de décrire l'activité detgmtion des biens se retrouve dans les
situations dans lesquelles le majeur est plus jeune’a pas de descendants directs (au sens
de la dévolution familiale). La mesure vise a présel'indépendance matérielle du parent
protégé, elle s’inscrit dans une visée comptable §ouligne I'évidence des interventions
traditionnelles (logement, dépenses courantes@etdficultés susceptibles de menacer cette
indépendance (endettement, imprévisibilité des maaiions effectuées autour de I'argent et
achats dépassant les capacités financieres).

- Une troisieme maniére de rendre compte de cefpérience est centrée sur le maintien
d’'une égalité entre les proches au point de vuleurs responsabilités dans les décisions qui
concernent le parent protégé (souvent un ascendapgut s’agir encore de préserver une
continuité entre les normes de ce parent protélps eformes de ses autres parents. La mesure
constitue une des seules maniéres de faire farpidle,exemple dans des contextes ou les
activités de soins et d’accompagnement du quotisaer assurées de maniére principale ou

exclusive par des professionnels.

180



Une affaire de papiers principalement

Cette définition de la protection est a mettreien &vec ce que les proches retiennent comme
un des domaines du lien familial, le plus souvgmesa qu’ait été mis un terme a la vie
indépendante de la personne a son domicile. Qoelslaes aspects de la situation qui font
probleme dans ces contextes? De prime abord, ewde sdimension: les affaires
administratives ou la gestion des ressources.

Lorsqu’ils décrivent leur activité, ces représetgdiamiliaux insistent sur les papiers qu’ils
ont maintenant a assurer, mais cette activitéaitgps question car elle est dans la suite de

leur compétence professionnalisée (surtout poundesmes).

La compétence pour la mesure au masculin : la pnoxié du travail professionnel

Ce neveu, ingénieur qui exerce auprés de sa fagteslle vit en Mapad, se présente a travers
les liens entre les compétences acquises en foai@re professionnelle, I'informatique en
particulier et 'usage qu’il en a maintenant daetecprotection.
« Non ¢ca ne me tracasse pas et c’est maintenaré. Mldn logiciel tourne bien donc c’est
tout simple ».1l poursuit et insiste sur sa compétence a exercer
-« Non, une fois que j'ai pris en compte les documegiai un classeur, tout est la-dedans
année par année, on change de feuillet, il n’y enrde sorcier. Ca n'a pas posé de
probleme.

- Q: Sur le plan du savoir-faire, est-ce que votcd\até professionnelle vous a aidé et est-
ce qu’éventuellement dans le choix du tuteur, l@sea personnes de la famille se spnt
dit, c’est bien aussi parce qu'il est quand ménmadifié ?

- L’habitude de faire les comptes. Si si, il y a ¢&@s, ca a dU peser un peu et puis de toute
facon comme j'étais volontaire et qu’il n'y avaitti@un autre volontaire. Sur le plan

professionnel oui, en fait j'ai appris a utilisenwrdinateur quand j'étais en retraite

14

Mais avec déja une petite formation avant. Maisagde beaucoup, parce que faire des

comptes comme c¢a d’une maniere manuelle, c’esteurfgstidieux. La j'ai juste a saisir

les valeurs et tout s’affiche je vois si ¢a cor@sp» (Neveu, RF, 70 ans, ingénieur
retraité, de Melle L, 90 ans, en Mapad )

Les emplois professionnels dominants : professiarntgrmeédiaires
Nous avons déja noté, au chapitre 2, parmi lesep@sentants mandatés par le tribunal, la
fréquence des emplois relevant des professionengthaires et des employés, qu'ils soient
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en activité ou plus souvent encore retraité deiection publique ou de I'artisanat dans ces

fonctions. Parmi les 17 représentants familiauxaetivité ayant été concernés par ces

monographies, nous retrouvons bien cet ancragegsiohnel. Les hommes sont plus dotés
que les femmes au plan de la carriere professitennads personnes les moins dotées au plan
scolaire formulent le plus souvent I'importance guend a leurs yeux la nécessité de pouvoir

guestionner et disposer d’'une personne-ressourae garantir leur activité et répondre a

leurs interrogations. Les demandes de dossiers etlaite, les dossiers de demande

d’Allocation Personnalisée a I'Autonomie, les déatens d’impdts, les réponses aux
situations d’endettements antérieures a la meswobjlisent des ressources professionnelles

(banquiers, notaires, juge plus rarement) ou desbres de la parenté plus éloignés et jugés

plus compétents (Le beau-frere de M T, peu a l'aiex les démarches demande a un cousin

de lui faire sa déclaration d'imp6t, mais aussiecde MT pour lequel il est curateur ainsi que
de vérifier le compte de gestion avant I'envoi aginau juge) A contrariq une position
sociale plus pourvue autorise a demander des dsndei gestion, par exemple, sans qu’ils
soient ensuite pris en compte car ils sont jugéscpax qui les ont sollicités comme peu
compétents.

-« Et éventuellement, est-ce que vous avez priaviesles conseils aupres des gens ?

- Jai demandé des avis mais qui n'ont pas été aaladur de ce que je pensais au niveau
des services compétents de la Poste, ou elle smaitirgent placé, pour savoir s'il fallait
mieux adapter certaines choses, et je dois direlegieeponses étaient plutdt ambigués, je
n’'en ai pas tenu compte. J'ai laissé tel quel puistie avait fait »,(Neveu, RF, 70 ans,

ingénieur retraite).

Emplois occupés par les représentants familiaux

RF Homme (6) RF Femme (11)
Officier Marinier retraité Secrétaire
Ingénieur Retraité Secrétaire médicale
Enseignant Employée agroalimentaire
Artisan Agricultrice Retraitée (2)
Employé fonction publique Employée (3)
Ouvrier Macgon Employée de maison
Conjointe d’artisan
Mere au foyer
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Ces activités prolongent de maniere officielle weampagnement informel déja en place

bien avant la protection. Elles peuvent étre migesien avec la spécialisation conjugale des

taches ou avec le soutien donné a des ascendants’agiment depuis longtemps

incompétents pour les affaires administrativesst@larisation plus longue des enfants ou de

certains d’entre eux justifie leur mobilisation dahécriture administrative et dans les

contacts avec les différents organismes. Dans desextes filiaux, si la descendance

est

mixte, ces affaires seront confiées au fils le midaté en capitaux scolaires et culturels ou a

la fille la plus scolarisée, s’il N’y a pas de fdsl que ce dernier habite loin. Le mandat

ne

change rien a la nature du travail de suivi desepapléja effectif et s’adapte a I'évolution des

interlocuteurs de la maisonnée.

Une longue et progressive familiarisation avec |[gmpiers des uns et des autres
La fille de Mme O, employée a temps partiel, ageéeldl ans, mere de 3 enfants, retrace
phase successives de cet itinéraire. Depuis lesdiegon peére, elle est tutrice de sa mere
ans) et curatrice de sa sceur (54 ans) qui cohala#ars la maison familiale. La nature
I'activité est banalisée méme si elle est différéacselon le partenariat possible avec cha
interlocuteur :
-A propos de son pere, (elle a été sa RF durarddasg dernieres années de sa vie)l:ne
pouvait pas bouger mais il avait toute sa tétegilvoulait pas se faire commander, ah ca
jamais »,
-A propos de sa mere (elle est RF aupres d’elleiddp déces de son pere Elle n'a plus s4d
téte, parfois elle me reconnait, parfois non, maeré&ait complétement illettrée, c’est
autre monde gu'ils ont vécu »
-A propos de sa sceur (elle est RF, curatrice de setur qui vit avec sa merej Elle est
malade, elle m’a dit tu sais tous les papiers ctesgui me les fait, tu ne voudrais pas ve|
avec moi voir l'assistante sociale. Alors on y aliées ensemble et la c’est elle qu

demandé d’étre sous curatelle ».

Si elle répond pour chaque démarche nécessaieepibente I'activité selon sa spécifidi

juridique :

- «Pour ma mere c’est comme si je la remplacais. Maisous étes obligé de faire d
demandes a chaque fois au juge des tutelles efesh astreignant parce que parfois
mettent 3 mois, 6 mois, ils ne sont pas press@és dbit attendre »

les
(85
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- «Pour ma sceur, je fais les démarches, la il fallaitpeu plus d’heures d’aide ménagere.
Ma sceur il faut parfois lui expliquer, alors je ldis : tu pourrais quand méme faire I'effqrt
de remplir tes feuilles de maladie

- Aupres de son pére,Jai du mettre mon nez dans les papiers de mon pej&i tout
classé, vous savez avec les anciens, c’était digsspguand j'ai pris ces papiers, je ny
connaissais pas grand chose. Et tout est classés @tes obligé de faire ¢a, sinon vous étes
perdus », « J'ai trouvé des papiers encore 6 raprges son deces et j'étais juste limite limite

pour ne pas perdre les droits ».

Cette activité peut étre banalisée parce qu’ell@@s aussi comme de moindre importance ou
moins mobilisatrice que le travail qui a précéde travail de soins a domicile vécu comme
lourd et parfois source de tension et d’incompkiEbentre sa vie personnelle et la relation
d’aide a autrui, puis le temps des débats autoua décessité d’envisager une autre vie que
celle du maintien a domicile de la personne. Lagmtton devient une activité de routine ; car
elle fait suite a des épreuves franchies avec sucta réalisation d’'un patrimoine sans
conflits entre les descendants, le maintien detioals jugées positives entre les proches

autour de concertations réussies.

Une activité mineure a faire avec méthode

La mesure est alors envisagée comme une activitéurg, ordinaire qui impose une certaine
figure d’organisation qu’il faut maintenir. La #l(48 ans, secrétaire médicale) de Mme S (76
ans, en USLD) précise les modalités de cette osgtian :« Non, pas a ce point-la, ¢ca ne me
prend pas beaucoup. L’autre jour quand je faisaisnniilan, mais je n’avais qu’a m’en
prendre a moi-méme parce que jaurai d0 faire cardv J’avais cumulé, je vous dis, jai
passé, sur 15 jours, jai d0 passer pas mal de émsira essayer de trouver a quoi
correspondait ci et ¢a, a recompter tout. Evidemimgawvais 3 ans a faire. Et puis au début,
je me disais, je ne sais plus parce qu'effectivénmeon pere continuait a percevoir des

choses qu’il me reversait. C’était, il a fallu gjgeretrouve le fil de tout ¢a ».

La fille, 52 ans, employée, (RF) de Mme R, dédrisila simplicité de ce qu’elle présente
davantage comme des taches successives que coraraetiité coordonnée :
«Q : Par rapport a I'exercice de cette tutelleugoavez beaucoup de papiers, est-ce que c’est

une tache qui vous pése ?
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- Non, disons que une fois par mois, quand je segon relevé de compte je mets tout a jour,
mais ¢a ne me prendre pas beaucoup de temps,’ @lfms beaucoup de papiers, je n'ai pas
beaucoup de chéques, elle a quelques frais ddt&ilmais presque rien parce que je suis
obligée d'insister parfois, mais la maison de ré@gac’est moi qui paye, sa déclaration
d’'impdt a faire, et puis une fois par mois, quaedfgis des courses, je garde le ticket de
caisse, je regarde ce que j'ai acheté pour ellgeattranscris ¢a tous les mois. Tous les ans,
il faut retranscrire tout ¢a sur la fiche qui paa juge des tutelles. Passer du temps ? non
personnellement, non, surtout maintenant, au débunais elle n’était pas encore sous
tutelle, quand j'ai décidé de vendre I'appartemenbu j'ai décidé de vendre le terrain, alors
javais les visites chez le notaire, il fallait fai visiter I'appartement, et tout ¢a, mais
maintenant, non xFille, RF de Mme R, 82 ans, Maison de retraite).

Des enjeux réduits dans la situation d’enfant unigu

Le fils de Mme J (RF) partage cet avis sur la bhaatibn de la mesure au plan des affaires de
papier. Il réfere cette simplicité au fait que l@sure ne participe pas d’'un enjeu d’égalité

patrimoniale dans la mesure ou il est fils unids@.conformité aux regles que I'Etat impose

aux familles est au centre de sa démarche, déddarsesure a peu d’enjeu interne.

Un fils unique : une responsabilité incorporée, tntrdle de I'Etat
Il affirme : « Non, c’est-a-dire que moi n’étant pas habitg&ns toutes ces histoires e

comptes, pour moi, c’est un petit peu contraignddis bon, 'y arrive, de toute facon, j'ai

toutes les preuves, j'ai ses carnets de chequagdpjit parce que le plus gros dans I'histoire,

c’est de payer pour elle. Je paye pour elle.

- Q. Vous avez la délégation ?

- Jaila délégation bien sdr. Je signe, j'ai son gat de cheque a la banque, il 'y a augun
probleme de ce coté la.

- Q. Donc en fait, est-ce que la tutelle a vraimemingé grand chose ou est-ce que ga a
continué des choses que vous faisiez déja, gemgeht courant de votre mere ou estice
que c¢a a rajouté des choses ?

- Non de toute facon, je m'occupais déja d’elle pageeelle n’était pas en mesure de
signer ses carnets de chéques et de faire des ehgdanc je le faisais déja a I'avance.
Quand elle avait besoin de l'argent, jallais moéme prendre de l'argent et je lui

remettais, I'histoire des tutelles n’a rien changjésous voulez, ce qui a pu changer c’est

pour I'histoire des signatures parce qu’elle n'étplus apte a le faire. Mais elle a eu
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besoin de faire une seule signature, enfin uneese'elst beaucoup dire, parce que dans
un acte de vente, il y a peut-étre 6 ou 7 ou 8 plarmas, donc il a fallu faire 8 signatures
mais elle a eu besoin que pour ¢a. Autrement nsatdenptes, je les gere et son argent est
placé, il N’y a pas de problémes. Absolument pasggue je suis tout seul, c’est ce qui,

si vous voulez, comment on peut dire ¢a, ou il pavoir des histoires c’est quand on est

plusieurs sur les comptes, quand il n‘a qu'un squk voulez-vous qui se passe Sj on
peut toujours voler I'Etat mais bon ce n’est pascls parce que I'Etat, quand les
successions se produisent, on sait tres bien quedmptes sont vérifiés et tout ce qui §'en
suit. De ce coté |a, on ne peut pas aller bien to{fils, 72 ans, officier marinier, RF de

sa mere, Mme J, 98 ans).

7.2. L’autosuffisance du majeur et une visée compbée

Cette maniére de décrire I'activité de protectishtees liée a la perception par le majeur d’'un
niveau de revenu défini par les autres comme lunptant de couvrir ses charges. Dans les
situations gérées par des représentants familidast le cas ici des 3 personnes agées de
moins de 60 ans et relevant de 'AAH ou de chdmdgdongue durée. Pour les personnes
retraitées, les situations sont plus hétérogensiscettaines d’entre elles disposent de revenus
mensuels leur permettant de couvrir les frais srpphtaires liés a I'entrée en hébergement
(part hébergement a régler), ce n’est pas le casules les personnes, ce qui conduit alors a
utiliser d’autres capitaux pour cela (leur éparghml la nécessité de vente de biens pour
disposer de liquidités).

Dans les situations d’autosuffisance du majeumésure peut étre décrite comme relevant
d’'une logique comptable et fonctionnelle. L'argefgst décrit que dans sa valeur objective
de couverture des besoins et avec fort peu delslétaisa valeur subjective, lié aux désirs du
majeur. Peu de choses sont dites par les représeifdaniliaux a ce propos. Lorsgu’elles sont
formulées, elles portent sur I'apparente nécedaité contréle de I'argent et de ses usages, en
particulier pour les retraités les plus jeunes aamandeurs d’emploi, autour de la
cinquantaine et qui sont confrontés a I'épreuvedadémite de leur revenus du fait de la
cessation de leur activité professionnelle (auparaplus rémunératrice). Les représentants
familiaux de deux personnes protégées décrivencassaintes (RF de M W et de M V).
Dans ces situations, la personne mandatée craipeenanence de devoir débrouiller des
affaires bloquées du fait des irrégularités anties, ce qui est plus souvent le cas pour les
délégués professionnels a la tutelle intervenamrésude ces publics. Une norme fait
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consensus entre le représentant et le parent praiémme entre les autres parents: le
maintien de l'autosuffisance du majeur et une adiéon des niveaux de dépenses aux
ressources disponibles et a la hiérarchie de cesites. L'argent a bien ici une valeur

d’échange qui peut étre dissemblable entre lespares. La ou le majeur peut envisager
'usage de l'argent, méme dit « de poche », paradie<la terminologie, comme un moyen
d’échange et de lien social, le représentant faindiattend surtout a ce gu'il en fasse un
usage dans l'ordre des réalités et de sa limite.

Gérer des flux financiers liégs a des revenus du tvail, des allocations, des minima

sociaux

Dans ces situations, 'activité de protection diesi® ne concerne que les revenus du majeur.
Cette situation est plus fréquente dans les sitngatou le majeur est jeune ou ne dispose pas
de patrimoine, relevant de donation ou d’héritagjest le cas de M W (59 ans, célibataire),
protégé par son cousin depuis le décés de sa n@ndelle X (23 ans, célibataire) dont le
mandat est assuré par sa mere (54 ans, veuvetaassimaternelle en arrét de travail de
longue durée) et de M Y (22 ans, célibataire) dargrotection est assurée par sa mere (50
ans, femme au foyer).

Dans ces situations, l'activité est une affaire pdgiers, nécessaire pour faire face a la
dépendance de la personne dans sa vie quotidieroapécités de gestion, de calculs). Elle
s’exerce dans une perspective d'un difficile dépplment de I'autonomie. La vulnérabilité
de la personne ne crée pas d’incertitude sur saferde vie, ni sur celui de ses proches, au

plan de risques liés aux obligations alimentaiasgxemple.

Demander ce qui est di

L’activité du représentant familial consiste alarassister ou représenter son parent en faisant
valoir ses droits. Par exemple, ces derniers (@lioos, pensions, retraite complémentaires ou
demandes de réversion) n'ont pas été demandés’gulsgmise en place de la mesure. Le
parent devenu représentant familial entreprendsalartravail d’organisation des papiers, de
tri et de hiérarchisation des affaires. Sa vigieamest orientée vers la demande de validation
des droits dont dispose le majeur et que ce dearoenis de solliciter. Si le majeur a introduit
des démarches aupres d’organisme, il ne les a a8 jusqu’a leur terme, (souvent du fait de
son incompréhension des codes administratifs, dedes d’organisation et de distance
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culturelle qui ne permettent pas a ses compétatiéae entendues). La fille de Mme O (RF)
détaille les activités liées a la demande de pardgoréversion et la demande d’APA en cours
pour sa meére et sa sceur auprés de laquelle elfaigsitmandatée comme curatrice. La fille
de M V cherche aussi a organiser les affaires depgoe et rattrape, en derniére limite une
demande de retraite complémentaire. Elle éclaia#isi ce qu’elle prenait au départ comme
étant des dettes de son peére (préts a la consoomnati

Ne pas laisser trainer des démarches a effectlbicjter des avis de tiers, y compris du juge
par voie de courrier, ces activités necessitentaoméormité a des regles, celles d’assurer la
représentation ou l'assistance du majeur vis-adiwganismes (banque, reglement de
loyer...). Il s’agit d’obtenir ce qui est possible ddté de la solidarité publique pour toutes les
personnes qui rencontrent soit un handicap defanfahce, soit une perte d’autonomie liée a
des pathologies, des accidents.

Qu'il s’agisse des droits associés au statut deiiliaur actuel ou passé, d’allocations de base
ou obtenues au motif d’assurances et de garargigylieres, le représentant familial est
amené a assister ou représenter son parent dambveeses démarches. Cette compétence
dans les relations aux organismes et la capaéteeain interlocuteur pour des professionnels
experts ( dossier APA...), demande plus de tempscgugue les représentants familiaux
imaginaient au départ. Elle fait parfois couririeue d’'une disqualification dans les rapports
aux organismes, en particulier dans les situationke statut d’ayant droit de la personne est

suspecté de ne pas étre légitime.

Un travail de justification

Dans certaines situations ou la mesure est asparéen parent, c’'est lui qui va percevoir, a
travers la disqualification du parent protégé,rkgilité de sa propre situation, en termes de
position sociale par exemple. Ainsi la fille de M (@0 ans, maison de retraite), éprouve
'ambiguité de la reconnaissance de son pere l|migueffectue des démarches le
concernant. Demander ce qui est di devient alorgéuitable travail de justification dont
cette fille dit toute la complexité, a I'inverse emajorité des situations dans lesquelles la
dimension administrative de la mesure ne fait passtion. Notons qu’une analyse assez
semblable est formulée par M T, et qu’elle concettrax représentants dont les activités
professionnelles sont les plus éloignées d’un tradministratif. La fille de M V décrit ainsi

la complexité dans laquelle elle s’est trouvée prer la mesure du fait a la fois du manque
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d’organisation et de transmission de son pére algredécés de sa femme, complexité

renforcée par les cloisonnements entre les admatimts.

Une légitimité mise a I'épreuve par les papiers

« En fin de compte, jai passé beaucoup de temps se®papiers, mon mari est la, pour

soutenir, parce que parfois on se disait « on véempdes plombs ! » parce gu’ils nous

demandaient des choses...

Q. Qu'il avait jete ?

me

- Qu’on ne connaissait pas déja, parce que gquamési jeune, on ne pense pas a tout ¢a, et

mes parents ne parlaient de rien, donc ce n’étaig pvident, c’est au niveau des papi
gu’on a manqué le plus d’aide, heureusement quétéaétait accrochée parce que sinon !

Q. des fiches de paye qu’on vous demandait ?

- On nous demandait parfois quelles étaient sesotgses, c’est loin maintenant!! on me

demandait ses papiers quoi, tout ce qui avait besoi
Q. tout son passé professionnel ?
- Voila, et bien la jai fait sa retraite, la il €®n retraite depuis le®1janvier 2003, on a fai

son dossier avec la CRAM, qui m'a demandée deersapt des papiers, et puis ¢a a éte,

a €été sauvé avec ca, parce que jai trouvé desguapgue je n’'imaginais pas, domnc

t

on

heureusement qu’il n’a pas tout jeté, mais le peold c’est qu’'a chaque fois on me demande

s’il a la nationalité frangaise, et la ¢a m’énergarce que normalement quand on s’est marié

avec une francaise, on a la nationalité francaiaaiomatiquement, et ca fait plus d’'u
vingtaine d’année gu’ils sont mariés et ¢a, ca rawe. Alors c’est tout simple, c’est p
méchant ce gu’on nous demande

Q. Il a travaillé a I'arsenal

- Oui et en plus il a combattu pour la France, ilt& énilitaire, il a trahi son pays, ah si, i,
il a trahi son pays car il est allé en prison, mdia choisi de quitter son pays, c'était Un
harki, alors c’est ¢ca qui m’énerve parce qu'on mamadnde s'il est un francgais, on
demande ceci, on nous demande cela et au fur eesumm on en a marre, pour $a

retraite, on m’a demandé s’il était francais, jdit oui, donc il a fallu sa carte d’identite.

Je n’ai pas ce papier de certificat de nationalitgga mere I'a eu
Q. mais ¢a vous pouvez le demander

- oui mais ou ? Autrement

Q. C’est au tribunal gu’il faut le demander, parqae par rapport a son identité il fallajt

justifier des trucs par rapport a son identité fcamse ? C’est pénible !
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- Oui, moi je trouve gu’ils demandent beaucoup,|lque fois je me demande a quoi servent
les ordinateurs parce que dans l'ordinateur il yles papiers, il y a des traces, pour la sécu
regardez, elle me demandait des papiers, bon @z c’est a I'étage, mais entre eux ils|ne

peuvent pas s’appeler ou demander, ah non, c’eabus d’aller le chercher. Alors les

papiers trainent aussi, ils nous demandent & ndos¢c moi je ne sais pas, il faut que jaille
téléphoner a tel étage de la sécu pour avoir leigrapt ainsi de suite ! Moi je trouve que
c’est compliqué »(Fille, 38 ans, Conjointe d’artisan, CAP de coutil@eenfants, RF de sgn

pere, 60 ans, maison de retraite).

Couvrir les charges, maintenir une indépendance matielle

Le représentant familial devient ici le garant @eléquation entre un niveau de ressources
disponible et les dépenses courantes. En situaeraiblesse des revenus mensuels, le
représentant familial est aussi celui qui incaménhite du budget, en assurant en priorité les

dépenses courantes avant d’envisager des projetcphséquents formulés par le majeur en
coopération avec d’autres parents ou avec desgsiofenels. Le plus souvent les dépenses
régulieres, et programmées de maniere comptaltapeat I'espace de la mesure. Les tuteurs
et curateurs définissent leur activité comme ureeession de reglement de frais de séjours,
de médecins, de prestations régulieres (coiffeédiqure), et de dépenses systématiques
(entretien domestique, alimentation). La frontides dépenses est marquée par le montant
des revenus. Un prélevement sur d’autres flux naorest ou un débat sur des surplus reste
tres rare et, quand il a lieu, fait I'objet d'unellgitation aupres du juge (placements a

envisager ou dépenses exceptionnelles). La rétfuldes démarches a réaliser introduit la

mesure dans I'ordre du banal.

7.3. Une visée de gestion des liens de famille pes biens de famille

L’administration des biens et des ressource s'&feedéci en fonction des normes et des
valeurs formalisées par le droit civil entre doirataet donateur ou entre futurs héritiers par
exemple. Elle rencontre aussi des valeurs et desasosur ce qui fonde une justice familiale,
une norme au service de la stabilité des positi@msiliales, voire des attributions de
responsabilité familiale différentes selon les axde Ces normes peuvent étre proches des
prescriptions du Code civil. Elles peuvent aussifait des réglages relationnels entre parents

se centrer sur la réciprocité ou I'électivité dehanges, introduire des dimensions plus
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complexes que la norme d’égalité, cherchant pamele a équilibrer des positions jugées

différentes la ou d’autres ne percoivent que lderdg I'égalité.

Des regles de droit et des normes d’équité familial

C’est donc a une logique de lI'ordonnancement dasegl et de la justice familiale que
répondent aussi les pratiques des représentanilsafamautour des papiers. Cela est d’autant
plus manifeste lorsque les pratiques portent susioudes biens ou de I'épargne affectée a tel
ou tel usage. Cette répartition se construit en ilsaht divers principes sur les
responsabilités, la justice et I'équité familiake(lerhals et al, 2004), permettant de réguler
ou de différer les potentiels conflits.

- En place de descendant et protégé ou assisténpde ses parents, le représentant familial
est toujours placé dans des arbitrages familiaanjugaux.

- Lorsque le majeur est un ascendant, I'organisaties liens entre les descendants, (a
I'exception des enfants uniques), se construit $eusgard des membres de la fratrie et de
leurs affins.

- Lorsque le majeur est assisté ou représentérpenllatéral, les regards des autres parents en
relation avec ce parent plus éloigné (au sens tatmude la dévolution familiale)
interviennent également. Et méme si des préféremecesermes d’échanges affinitaires
peuvent étre tolérées, il ne faut pas qu’il y dihakrtitude sur I'égalité des échanges
matériels (dons, cadeaux, donations).

Dans ces contextes, le parent mandaté pour la mestirdirectement un interlocuteur pour
son parent et I'est également pour les autres fgren particulier s’ils sont de méme rang
(une fratrie lorsque le majeur est un ascendantrogollatéral). La mesure est vue comme
une prévention de dérégulations, de reprochesiapanla transparence requise, du moins au
niveau du maniement des revenus et des biens.utess gparents sont concernés de maniére
plus directe par la mise en place de la mesur#é pace que le comportement du majeur est
imprévisible et fait I'objet d'une veille et d'unontrble permanent (endettement,
irregularités), soit parce qu’il devient nécessaile mobiliser de nouvelles ressources
régulieres pour assurer des charges nouvelles lpopersonne. C’est le plus souvent la
situation d’entrée en hébergement pour des persovidant jusqu’alors a leur domicile qui
pose question. Comment solvabiliser cette situatamms laquelle la personne doit couvrir ses
frais d’hébergement, méme en partie, si elle npodis pas de revenus mensuels couvrant

cette charge supplémentaire ? Le devenir du daenariitérieur, d’'un patrimoine ou d’une
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épargne de précaution est alors posé. C'est le ggusent la circonstance décisive de la
protection. Du coup le parent devenu représentantiliil est mobilisé dans cette affaire, non
seulement de gestion des revenus de son pareistaossi des biens et ressources qui sont les

éventuels biens en partage entre les futurs héraie décés de ce majeur.

Vulnérabilité du majeur : risques pour certains proches

La vulnérabilité du majeur fait question et molglisn travail de gestion lorsque les usages
d’'un patrimoine sont en question. Le représentanttreuve alors saisi d’'un travall
d’interprétation des normes et valeurs de la fandlpropos du devenir de ces ressources.
Faire famille, c’est réguler le devenir du parein& dravers cela le devenir des transmissions
familiales. Dans le contexte de mobilisation pdssite I'obligation d’aliments, inégalitaire,
puisqu’elle cherche a couvrir les dépenses norit@ude I'égalité de place dans la famille
d’orientation, mais au titre de I'équité entre &zjuis des descendants a ce moment de leur
parcours de mobilité, de stabilité ou de déclin pesitions sociales. Cet usage des flux du
patrimoine de l'ascendant comme du conjoint s’imsdans les pratiques du représentant
familial. Les normes de gestion peuvent alors éelediversement la mesure, en priorisant les
intéréts des uns et en contraignant plus ou méinke$ autres. La mesure peut ainsi différer
I'appel a I'obligation alimentaire en mobilisantrt@nes ressources du parent, dont 'usage est
bloqué du fait de l'atteinte a son autonomie. lda# de papiers devient une affaire de
maintien de I'égalité des positions pour présemans le futur I'ordre des places entre
descendants.

L’exercice d’'une mesure d’assistance comme de septétion se traduit par I'introduction de
regards d’autrui dans une partie de ce qui faitithité de son proche.

Elle peut aussi se comprendre comme un travailedéan et de normalisation des positions
familiales lorsque des pratiques inégalitaires @bus ont été identifiees. En amont de la
mesure, des situations d’abus de proches (petnend I'égard d’'un ascendant, des dons a
des tiers, des pratiques estimées inéquitablele paprésentant familial et éventuellement par
d’autres parents, donnent aux activités de celuiegerce une dimension normative et de
contrdle. De maniére presque paradoxale, la nééassimesure s'impose a I'abusé pour qu'il
soit a I'abri des risques de certains échanges eaains parents ou familiers (voisins). Une
des petites-filles de Mme R (82 ans), sollicite geits réguliers d’argent auprés de sa grand-
mere. C’est sa mere, fille unigue de Mme R, qui alete alors une tutelle. Fille unique, 52

ans, divorceée, elle disposait d'une procuratiornresiple sa mere depuis le décés de son peére.
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Alors que cela leur convenait parfaitement, cetspakition juridique partielle (qui préserve

'image d’'autonomie dans les échanges) devientffisante vu les dons manuels gque cette
grand-meére destine a un de ses petits-enfantsgelbe 3) et qui pourraient étre redemandés
régulierement. C’est encore une question de rappantmatifs entre les hiérarchies de roles
familiaux qui fonde les positions. La fille unigde Mme R estime qu’elle doit étre consultée

avant I'entremise directe envers ses propres enfant

Protéger les obligés alimentaires en différant le oment de leur contribution

Les priorités de la mesure s’orientent alors vess dspects suivants : mieux organiser les
contributions entre des cohabitants, garantir udgqyance et une allocation des dépenses en
fonction des impératifs de la vie quotidienne, asswgette fonctionnalité et envisager les
usages des trop-percus (placements, choix de d&pgnmsur le confort de vie et la
préservation de la dignité). Pour le parent lié lpamobilisation potentielle de I'obligation
d’aliments, la mesure, exercée par lui ou attriclué® autre parent ou un professionnel, peut
étre aussi un enjeu pour retarder I'appel a cddligation. Le plus souvent, il s’agit de confier

a un parent la fonction de représentant, en lufi@onl'optimisation des ressources propres
de la personne (en préférant le maintien des héetes personne plutét qu'une donation-
partage par exemple).

Organiser la sécurité matérielle des ressourcestaenes, faire face a un défaut de biens ou a
la gestion d’exces, définis par les parents, leésmtant familial est alors le régulateur, le
temporisateur d’éventuels différents familiaux entéritiers et obligés potentiels. Il est le
plus souvent celui qui dispose de la position $eda mieux placée (parmi les parents de
méme rang). Ses propres intéréts (différer I'appdlobligation) sont aussi au centre du
contenu gu'’il envisage de donner a la protectioa.fils de Mme P décrit une situation
typique de ce point de vue. Artisan en électrom@ca il est curateur de son frere depuis
plusieurs années et surtout aide sa mére depuins3@ate du veuvage de celle-ci. Le sens de
son activité est aussi celui de I'aide au maintder’'indépendance financiére de sa meére afin
de reporter le plus possible la mobilisation déligation alimentaire. Ce fils estime qu'il

serait le seul a devoir contribuer du fait de taagion économique de ses freres et sceurs (3).
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« Voir venir » : différer sa mobilisation financiér en étant prévoyant

«Ma mere habitait un peu plus haut la, maintenatd ekt en maison de retraite, donc il y a

eu aussi des difficultés financiéres parce que #&son de retraite, c’est assez cher quand

méme. Donc ma mere est en maison de retraite dapuisoins 15 ans, et I'appartement on

I'a mis en vente en 2000. C’est pour ¢a que suctesseils du notaire, j'ai fait une demangde

de mise sous tutelle pour ma mére. En 2000, powefde de I'appartement, pour pouvoir

subvenir aux frais d’hébergement de ma mére enanais retraite.

- Q. Jusque la, I'appartement, vous le louiez ?

- Non il a été inoccupé pendant 10 ans.

- Q.Entre cette année 61 ou a commence ce travadlelaupres de votre meére et le déput
des années 90 ou elle est rentrée en maison dategtvous avez aidé comme ca ?

- Oui C'est ¢a.

- Q.Pendant quasiment une trentaine d’année.

- Oui pratiquement.

- Q.Donc jimagine que l'aide a peut étre augmentécale temps, vous avez pris de plus en
plus de responsabilités entre guillemets autouvatee mere ?

- « C’est quand méme assez limité, faire les coujedeuchais sa pension, je faisais avec.
Et en plus je pensais que ma mere tot ou tardtadiér en maison de retraite donc|il
fallait aussi prévoir le financement, alors petipatit j'ai fait des économies pour elle que
jai placées en assurance vie. Et maintenant ca s€Fils ainé, 66 ans, artisan retra|té,
fratrie de 4, RF de Mme P, 82 ans, maison de tejrai

Cette demande et cet engagement dans la mesun¢ &isgtionaliser I'usage de ressources de
cette mere. Le fait d’exercer la mesure permet filsde garantir son objectif : étre appelé a
I'obligation alimentaire le plus tardivement podsib «C’est clair qu’on officialisait en
somme, parce que je faisais les comptes avant cgenfass maintenant. Donc c’était, c’est
le notaire qui m’a fait faire cette demande de ltatgpour pouvoir vendre I'appartement,
parce que c’était obligatoire. C’est-a-dire que qulal’appartement a été vendu, avec le gain
de l'appartement, j'ai placé cet argent-la en asswe vie, avec 'accord du juge des tutelles,
qui m’a accordé tout de suite. Voila c’est ¢ca, gague ma sceur a un petit salaire, mon frere
est handicapé, donc on ne peut pas compter dessugplns. Mes 2 sceurs ont des petits
salaires, a la fin c’'était moi, parce qu'il y a gud méme une aide qui est demandé aux
enfants si on ne peut pas subvenir pour payerlto@ibergement, donc je voyais ¢a venir ».
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Si peu de conflits semblent ouverts dans les &iostou les mesures sont confiées et
exercées par un parent, le consensus peut étrifisitagCe sont dans ces situations que
I'espace de la mesure est essentiellement centiéssprocédures de gestion des biens et des

ressources, sans que soient débattus des theneesrcamt les modes de vie du majeur.

Un apparent travail de papier, une informelle régilon des places

-La protection de la personne suppose un travalageers qui au final engage toujours plus
gu’une visée fonctionnelle de taches a réaliseze etans les trois dimensions présentées ici.

-Pour le représentant, elle peut étre une manieréaide reconnaitre sa compétence e sa

rigueur.

-Elle peut aussi viser lI'indépendance du majeurliem avec un travail de recherche |de

ressources ou d’optimisation de celles-ci.

-Elle peut enfin prendre une dimension patrimonéie lors que I'argent qui est concerné |par
la mesure n’est plus uniquement le revenu mensuelmhrent. Elle implique alors, pour les
parents de premier rang, des débats plus ou mapigiees sur les éventuelles obligations

d’aliments dont ils seraient redevables de maniergalitaire.

-Si la mesure porte sur la gestion des avoirs st ldens du parent, elle est aussi une
contribution indirecte a l'organisation future de& fransmission des biens et des valeurs
familiales. Elle fait intervenir la norme de I'étgiiet de I'égalité familiale des parents |en

méme place.
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Chapitre 8

L’'organisation de la vie quotidienne des personnes

Dans toutes les situations, de maniéres différesci@ responsabilité de la mesure est définie
par le représentant familial et éventuellement pas autres parents, ou par certains
professionnels, comme un enjeu pour le quotidiemdjeur. Cette mobilisation peut étre plus
réduite a un moment ou un autre, mais si elle s&fitite, c’est toujours apres des tentatives
menées en ce domaine, qui ont été qualifiées dé&ensamégative.

Dans quelles dynamiques familiales, la reconnacsaiuridique de [lincapacité
s’accompagne t-elle d’'un maintien de la reconnaigsagociale du majeur en tant qu’acteur de
I'histoire de ces liens ? La mesure s’oriente parf@rs la stricte organisation du nécessaire
sans prise en compte des spécificités du parcoarsviel de la personne et de ses
préoccupations. Dans d’autres situations, la mesgtemarquée par une insistance pour
maintenir et conquérir une vie digne « en pleinmanité ». Sa mise en place tente d’ouvrir
des médiations et des formes d’aide susceptiblegmEndre aux difficultés de la personne.
Ici la mesure est décrite comme plus complexechesx effectués ne sont plus présentés
comme aussi simples que dans la dimension de gefies risques et des hésitations sont
restitués sur les pratiques.

Une expérience partagée et évaluée de maniere agmiplar la majorité des parents les plus
présents est une caractéristique partagée darssteasons. L’existence de débats portant sur
le sens et les effets de la protection sur le dietidu majeur sont formulés sans conduire a
des polémiques et des distances entre parentsesarepeut alors participer d’une recherche
de sens sur ce quotidien. Si cette expressionbssnte, la mesure reste dans une logique de
continuité, de routine, cherchant a se protégetodeévénement susceptible de mobiliser le
représentant de maniére imprévue. Des postureératities émergent sur la maniere de
concevoir comment la mesure peut s’inscrire daresdémarche de maintien des libertés et
des capacitées du majeur. A l'opposeé, en lien avaccroissement des difficultés du
représentant a négocier avec le majeur ou avealdess parents, les souhaits du majeur
risquent de disparaitre sous les normes que hibhant le représentant familial, ses proches
et aussi des professionnels. La relation directe &y sera alors moins soutenue.
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8.1. Justifier le quotidien actuel ou viser des éWwations

Plus que la mesure de protection, ce sont les gh@alables qui I'ont rendu nécessaires qui
préoccupent, en particulier le mode de vie et f@mten établissement ou encore le

changement d’établissement.

La mesure et les choix antérieurs

Ainsi la mesure prend sens si elle aide a confirldait que d’autres choix réalisés et qui
I'ont rendus nécessaire comme un placement en ¢&inent ont été adaptés.

« La protection, je trouve que ce n’est pas grandsehpar rapport au placement, parce que
ce qu’on se pose tout le temps c’est est-ce gubiga fait, est-ce qu’elle va étre bien la, est-
ce gu’'on va bien s’occuper d’el» (Niéce, employée de maison , RF de Melle Qaste,

82 ans en USLD).

Les conditions de la recherche et de I'entrée abliésement (difficultés a étre informé,
précipitation de l'entrée), les décalages entre Hesoins ressentis et les possibilités de
réponse pour prolonger le maintien a domicile sestimées pénaliser une évaluation
favorable de la situation actuelle. Aprés un tempsqué par I'épuisement d’une aidante dans
le quotidien a domicile et la recherche simultadéd’entrée en établissement de I'ascendant,

le statut de représentant familial peut offrir ueeonversion partielle de la place d’aidante.

L’épuisement de l'aidante, I'interruption du mainén au domicile

«On a eu du mal a en trouver, ca s’est précipitai fommence les démarches de tutglle
avant son entrée en maison de retraite, pour mon'éait plus possible pour moi a la
maison, car c’était lourd. Donc c’est pour ¢a q@evjoulais la mettre en maison, mais ma
sceur m’'a dit au début qu’on allait prendre du persel & domicile, j'ai dit « c’est trop tard,
si tu prends du personnel, tu viendras ici t'‘enugar », il aurait fallu commencer avant. Et
la elle m’a dit qu’elle allait s’en occuper, ma je&i sceur, mais elle a baissé les bras, elle|n'a
méme pas essayé. Et donc la jai commencé a rdobierse maison de retraite, Et la jai

pensé a la maison de retraite ou ma belle-meéretataiprés d’ici. Et donc, il N’y avait pas

de place. Apres je m'arréte chez le médecin a Bisn®a dit gqu'’il pouvait intervenir. Dong

—

en attendant, comme moi je n’en pouvais plus, diaia mes freres et sceurs, qu'il fallai

gu’'on trouve une solution, donc chacun son tourvestu aider. Et donc mon frére nya
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demandée combien jallais donner pour ¢a, pour go@&cun puisse la prendre, donc jai d
4000 francs et ma sceur était d’accord pour la prentais un jour, le médecin traitant m|a
annoncé gu’il y avait une place en maison de rétrddonc ma mere est allée. C’est ma sgeur
et moi qui I'avons installé, on lui acheté des méfs, mais ma mere ne voulait pas se décjder
a venir. Et c’est mon frere qui est venu nous a@da décider. Et elle s’est sentie trahje,
mais tres vite elle s’est habituée a cette maisbmayec le personnel ¢a se passe bien carlelle
ne se plaint jamais ¢Fille, RF, de Mme JJ , 93 ans, Maison de ret@dauis 4 ans).

Une routine pour l'ordinaire

Dans ces contextes, les alternatives mises au pamle représentant pour exercer visent a
organiser efficacement I'externalisation des tactiesquotidien (organiser le ménage, les
dépenses d’entretien du logement, les dépenseanteatiées a I'approvisionnement effectué
par une aide a domicile.

La régularité des passages est vue comme une igadenicontinuité et de régularité des

prestations.

« - Oui, je vais la voir pour les relations avec la samn de retraite ou elle est, le foyer

logement. Je passe aussi régulierement que posstbleuis je vais voir l'infirmiere, le

directeur quand il est Ia, le secrétaire pour savamment cela se passe. Et puis il y a aussi
une aide ménagere qui passe tous les matins, dontedun peu d’argent pour que cette aide
ménagere n'ait pas besoin de, parce qu’elle pemd ament. On met ¢a dans une petite

cachette. C’est moi qui vais mettre I'argent dooast les 15 jours ou tous les mois je

compléete ce qui a besoin en argent liquide.

- Q.Donc aussi vous m’'avez dit que vous avez uneéneogsi est aussi active,

- Qui vient aussi et qui s’occupe plus de ses vétEndiacheter ses vétements, de faire
nettoyer ou réparer quand c’est nécessaire, deseahioomme ca.

- Q. De réapprovisionner en produits,

- Oui des petites choses, des gateaux, des bricdless tous ces produits classiques
d’entretien classique de ménage, c’est 'aide mémagqui les achete justement en
prélevant dans la petite cagnotte qui existe, etelde c’est le foyer logement qui s’en
occupe. La nourriture, I'équipement, soins, tousdervices du foyer logement »

(RF Neveu de Melle L).

Pour les hommes en position de représentant, e gauvent, ce quotidien, des lors qu'il est

externalisé, est envisagé comme une affaire régléelordre de la «bricole ». Cette
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délégation ne suppose pas une mobilisation en émgit de leur part, pour adapter le
service fourni aux spécificités de leur parent.file de Mme J exprime ce point de vue
concernant le quotidien de sa mére Parfois il y a des réunions, nous assistons aux
réunions bien sOr pour savoir comment ¢a se passs ¢h maison, mais on n’a rien de
spécial a faire, elle est nourrie, blanchie, toeite a tout ce qui fait, soignée, elle a les soins

médicaux, elle a tout, c’est vraiment trés complet

Des objets et des activités : une nécessité ou uneerture pour la qualité de vie

Le maintien d’'une vie quotidienne de qualité esthezché dans le cadre de la mesure
lorsqu’il s’agit de donner priorité a des acqudsis qui facilitent le maintien de relations plus
ouvertes de la personne protégée avec son enviramieou encore son acces a
I'information. La situation de Melle Q, pour qui @miéce est représentante familiale traduit
bien cette orientation donnée a son quotidien.idttede la maladie d’Alzheimer, cette niece
tient cependant beaucoup a ce que sa tante sotéégd’un téléviseur (elle y renoncera au
bout de chutes de I'appareil et du danger que meld représenter pour la tante elle-méme).
« Et méme si elle est a un stade de la maladie elselinnole beaucoup, j'ai envie de faire au
mieux pour elle. J'ai gardé une mutuelle pour gice que c’est cher vu son age mais les
lunettes et ses appareils dentaires, elle les cesgalierement mais je tiens a les renouveler
aussi souvent que nécessaire. Les lunettes cachgelcrement dans les pots de fleurs des
étages de la résidence. Elle creusait et mettatigeettes en dessous. C’est des frais mais
c’est important. C’est pareil, elle déchire sesewdénts et comme elle mange bien , il faut
aussi changer sa garde-robe car elle prend du poigs

Le sens des objets et des équipements acquis miesnis rentre dans ces démarches. Cela
peut passer par I'entretien des appareils existaatmettant les relations avec I'extérieur
(radio, téléviseur) ou par la continuité donnéeea dbonnements a des quotidiens ou des
magazines. C’est dans la mesure ou le représesgaplace en position de médiateur, avec
d’autres parents ou d’autres professionnels, gaeloeix sont maintenus. Nous avons repéré,
(Le Borgne-Uguen, Pennec, 2001) lors des transfitonsade I'habitat pour vivre en situation
de handicaps, combien le niveau des transformatiensisagées ou exclues d’emblée,
résultait de la place préservée pour la personalenSju’elle était placée au centre ou en
périphérie des rapports sociaux au sein de sonademelle pouvait maintenir I'accés a tous
ces endroits ou a l'inverse, cet acces se rétaitias fur et a mesure de 'augmentation du

handicap. Rien n’était alors envisagé pour en reaint’acces (siege électrique d’escalier,
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main courante). Dans les mesures, la possibilité nogntenir un abonnement, le
renouvellement de produits de beauté ou d'un parttifisé sans discontinuité jusqu’alors
traduisent cette place de la personne maintenugeuxkdu représentant comme des proches.
Dans les situations ou ces objets du quotidienoné gus renouvelés, cela traduit aussi une
distance des différents acteurs vis-a-vis d’'unesqare agée, par exemple, qui formule

souvent le fait qu’elle n’a besoin de rien.

Anticiper et adapter un quotidien en continuité dupassé

Certaines mesures sont orientées de maniere @iswalle maintien des habitudes et des
régularités du passé. Ces habitudes sont sourcesorfemation de l'identité pour les
personnes protégées comme pour les aidants, y oosbui qui assure la représentation. Les
pratiqgues mises en avant sont celles qui reproduiss familiarités et les rituels du passé qui
trouvent des transpositions ou des formes de sutisti dans les offres des établissements
d'hébergement par exemple. Dans les situationsuéesg les fonctions domestiques, les
charges du ménage et d’entretien de soi (linge)disautées et formulées avec plus ou moins
de détails par le représentant familial dans laumesu une adaptation du mode de vie de la
personne a ses ressources est possible. Le niveagagement dans ce quotidien n’est
déterminé ni par I'age de la personne protégéeanile lien de parenté ou le sexe du
représentant. Il répond plutét au fait que ce @erait la possibilité soit de prolonger les aides
gu’il apportait a son parent jusqu’alors ou queutfes parents partagent les mémes
préoccupations ou encore que les professionnatiewdlices réalisations singulieres.

Les trois enfants de M K, 92 ans, qui vit depuand en maison de retraite partagent avec lui
un repas le dimanche. lls sont a 13 ou 14 conyeefants et petits-enfants) et le rythme de
ces échanges se réduit du fait des contraintesuféas par I'établissement.Mais on va
manger a la maison de retraite du fait que mon e mal a sortir, on leur demande de
nous faire un repas de temps en temps, la dimaoeheva. On ne fait plus que deux repas
comme cela, parce que le dimanche, depuis les 86rhme ils sont en personnel réduit, ils
sont un peu embétés, et comme nous on se retroli8€ld, ¢a fait beaucoup de monde en
plus ».S’ajoutent des événements réguliers comme la \asiteimetiere auprés de la tombe
de sa conjointe, le fleurissement régulier de dettgbe, les accompagnements de son fils lors
des visites chez des médecins spécialistes daggidiaération voisine comme lorsque M K

se trouvait chez lui.
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L’entretien du linge constitue un élément souvestwté par les représentants et les autres
parents lorsqu’ils décrivent ce qui est importaahgila prise en charge de I'établissement et
ce sur quoi ils tentent d’avoir prise. Plus quelalité des prestations ou I'évaluation de la
propreté ou du climat de I'établissement, ce sestmratiques plus intimes qui sont relevées
comme des indicateurs de ce quotidien valorisésiAian la matiere, les représentants
familiaux, quels que soient leur sexe et leur herparent protégé, sont attentifs a ce que leur
parent ait & sa disposition plus que ce qui estssire. Ultime possibilité de distinction de
soi, les arréts d’acquisitions vestimentaires sigrseuvent une transformation du lien. Ainsi
le petit-fils de Mme N (88 ans, maison de retraiient d’arréter d’acheter des vétements sur
catalogue, ce qui lui faisait plaisir jusque-lagmui’il apportait le catalogue lors de ses visites
auprés de sa grand-mere, au motif que sa grandyimeétemande rien et la maison de retraite
non plus. Par ailleurs, il a constaté lors de ssieg que les vétements acquis pour elle

pouvaient se trouver portés par d’autres personnes.

Le linge : un objet de médiation entre le privéslattachements et la présentation de sai

Cependant, le plus souvent, méme s’ils notent dasveises manipulations dans I'entretjen
du linge, les représentants maintiennent cet irsgsnhent vestimentaire comme une priorité.

La fille, 38 ans, RF de M V (60 ans, maison deaitd) tient & se mobiliser dans les affaires

vestimentaires de son pére. C’est une maniére dgena le lien avec lui, maintenant quli

est devenu plus fragile et que les différends extrese sont atténués.

Elle décrit ainsi le sens de ses activités J'essaye qu'il soit bien, parce qu’en plus aul L

c’est a nous de I'habiller et tout ¢ca, mais jessaje, comme jai dit il a de I'argent donc

c’est a lui d’en profiter, c’est pas a nous. Donaintenant jachete a Décathlon, parce
gu’'avant jachetais en grande surface ses vétemenhtses vétements, il fait 1.82 m et arfivé

a un moment, il a des gros problemes de lingergags XXL, car il est grand, donc je prends

chez D, et comme nous on est jeune, j'ai enviéhailler jeune aussi. Avant il avait des

choses rococo, alors j'ai tout changé

Q. vous l'avez relooké ?

- Oui a fond des pieds a la téte ! Il est contentrgug lui en emmeéne, quand je lui dis c’gst
pour toi, il a un sourire et il est content, onveit tout de suite, il est fier et en plus je |ui
achete son parfum tous les ans, ah je le bichorne !

Cette fille a transposé, dans ce nouveau contertepartie de I'aide au quotidien qu’elle |ui

apportait lorsqu’il se trouvait & domicile et insisur la régularité des pratiques qu’elle met
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en place aujourd’hui méme si l'arrivée d’'un enfanpplémentaire depuis le début de la

mesure lui permet de concilier avec plus de diffésises différents réles.

« Q: Donc il y a quand méme une communication possgiec son pére, majeur protégé)p

- On ne parle pas, mais quand je reste toute I'apnédi-avec lui, Jaméne des bouquins, de
la couture, quand je lui achete des vétementautl i@ettre son nom dessus, ¢a passe le
temps pour moi, mais il est content ».

- - Lareconversion des soutiens s’integre alorsce$ription faite de la mesure.

-« Non, il n’était pas encore en retraite, il était maladie, mais il se débrouillait bien,
mais comme on est traiteur je lui donnais a maragessi, je lui remplissais son frigo pour
savoir qu'’il aurait quelque chose, pour le soirpmme il mangeait bien le midi, bon le
soir c’était plus léger, et il était bien. Bon gidais son ménage aussi de temps en temps,
parce qu’il avait du mal aussi, oui parce que leimaoe effort, il était essoufflé, donc je
lui faisais son ménage

- Q:iln'ajamais eu de probléme d’hygiene sur lui

- - 0h, non, au contraire, il était propre, bon jegpiais ses draps aussi une fois par
semaine, j'allais chez lui, javais la clé, nons#é débrouillait guand méme(Fille RF de

MV, 60 ans, maison de retraite).

8.2. Les événements : une imprevisibilité du cotaudmajeur ou des autres parents

Ce sont dans les situations dans lesquelles leomees protégées sont les plus jeunes et
lorsqu’elles ont gardé des capacités d’agir auidigst, de maniere jugée imprévisible par les
autres, que les représentants sont confrontés dildesmes sur le sens de leur responsabilité.
Ce sont souvent des personnes qui ont été indémpsdaendant un long temps de leur vie
adulte et ici exclusivement des hommes ( situatden® T, M V, M W). Il leur faut protéger

le majeur contre les intentions d’autrui et comtieméme, et de concert, maintenir sa liberté

et préserver sa capacité a faire des choix, glgg encore dans des contextes de curatelle.

Protéger et réduire I'espace de liberté du parent ptégé

Ce sont dans les situations de M W (59 ans) et de(FL ans) que les situations sont les plus
complexes. Les deux curateurs (un cousin pour MtWnebeau-frére pour M T), d’age
proche, restituent I'idée qu’ils ne peuvent étreute pour responsables de tout et qu’ils ont a

faire face a des événements dans le quotidiene suiles comportements de leur proche
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protégé. Ces situations sont assez semblableded geli sont le plus souvent confiées a des
délégués professionnels. C’est d’ailleurs ce gentwvde se produire pour M T au moment de
I'entretien, le curateur vient d’étre relevé de statut par le juge et un délégué professionnel

a été mandateé.

L’impuissance face a la souffrance du proche

Les incidents qui rompent la continuité et les raees de faire renvoient a la souffrance du
proche. Elle est catégorisée comme relevant ddsolpgies en lien avec les motifs de
demande de la mesure. Dépendance par rapport cgodlalpratiques de sociabilité ou
d’hospitalité décrites comme abusives (accueil,ehgdment et entretien de copains sans
ressources) font craindre au représentant familmaldéséquilibre sur les ressources. Ces
situations s’aggravent lors des moments de tramsifarrét du suivi a domicile par les
infirmiers psychiatriques) ou encore lors d’événetaefortuits (rencontres amicales ou
amoureuses).

Le quotidien commence a causer des ennuis, du meingse les représentants formulent aux
voisins, a certains amis et a certains parentsnenaent au chercheur. Assistant ou
représentant, le représentant est alors sommé atégpr la personne mais surtout son
environnement qui ne veut pas étre aux prises @&comportements jugés hors normes. Les
plaintes du voisinage, les passages imprévus ag&noes meédicales, la réorganisation
répétée des modalités de vie au quotidien (appoowisment, entretien du linge et de
I'appartement) , tous ces aspects reviennent paniepau représentant. Selon les contextes, il
se maintiendra plus ou moins longtemps dans lappetive de durer et d’accompagner
jusqu’au bout son parent protégé. Cette norme pepéndant de sa force lorsque le lien de
parenté est de second rang ou que le représerimttpas celui qui a accepté la mesure
initiale mais qu'’il a accepté d’étre le successsuwite au déeces de ce premier représentant

familial, auquel il était lié de maniére élective.

Les majeurs les plus jeunes : une imprévisibilit@jorée

Les résistances des personnes protégées dansuasss, les difficultés a négocier et a

stabiliser des décisions sur le mode du contratgr@uragiliser les échanges et maintenir ou
réduire les tentatives pour articuler la protectaMec une visée sur le quotidien, négociée
avec la personne protégée et ses autres pareotégé&rla personne, en allant au-dela de la
protection des biens et des revenus, devient uagamgent difficile & maintenir face a ces

aléas. Dans ces situations, la mesure peut desdemilus en plus contraignante pour le majeur
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auguel un montant d’argent de poche sera confiésparaine ou par jour alors que cette
dotation était mensuelle jusqu’alors. Achats jugégsonnés, dépendance aux jeux de hasard,
usage important du téléphone, a chaque événengenitydteur s’'interroge pour se maintenir
dans son statut. Ses remobilisations sont parfaigjuées d’'un accroissement de la veille ou
du contréle du majeur. Il s’agit alors diwoir un ceil sur luk> et cette relation, de plus en plus
dissymétrique, contraint de plus en plus le majeais aussi son assistant.

Dans ces situations accompagnées a domicile, hienlaj personne protégée séjourne de
temps a autre a I'hépital, la remise en questiomdintien a domicile accompagne parfois les
difficultés quotidiennes. La perspective formulée aors celle de la recherche de ce que les
aidants familiaux et les représentants familiauxlest autres parents dénomment « une
structure ». Cette attente marque ainsi la diffeed conquérir ou a stabiliser une structure
précisément dans cet univers du domicile ou letivisr est menée jusqu’ici. Lassitude,
ennui, sentiment d'impuissance mais aussi abseagessources suffisantes chez les autres
parents et de concertation avec les intervenantoraicile pour ajuster les aides, les
évaluations sont mélées de ces incertitudes etslasgues. La fréquence des événements qui
se produisent dans le quotidien, leur caracteralé@égpar rapport aux normes jugées en
vigueur peuvent faire émerger le doute sur la pente de I'intervention du représentant
comme des aides associées.

Le cousin (RF) de M W mentionne ses soucis quarmteaenir du majeur protégé, quant a sa
responsabilité qu’il souhaite partager avec des,tid’autres professionnels de préférence.
Cela semble étre la condition du maintien de sgagements officiels comme curateur. Si ce
cousin présente son engagement en I'évoquant commméévouement Ruisqu’il fallait
qu’un de nous trois se décide. Je connaissais umgpeux sa Maman et ce cousin et j'ai pris
le role. Elle nous (lui et sa femme) avait plusnoains demandé de nous occuper de lui par la
suite. Et comme elle est partie tres vite, en wm@asne, nous n'‘avons pas eu le temps
d’échanger sur ce qu’elle voyait pour son fils.détrole peut étre changé Rlus loin, il fait
part d’'un dilemme &'il y avait un organisme (pour exercer a sa placeest pareil, je ne
suis pas sir qu’il prendrait a coeur ce gu’ils follais ce n'est pas la premiére fois qu’'on a
des soucis avec lui, qu'on vient au milieu de lat mvec lui car il nous appelle et le
lendemain, il a tout oublié ».

Le beau-frere de M T décrit une situation du quetidbloquée dans laquelle, en deux mois,
tous les échanges se sont arrétés entre lui eeae-frere qui lui avait pourtant demandé
d’étre son curateur, évitant ainsi d’introduireatranger. Perte de familiarité et du quotidien,

ce représentant a perdu les moyens d’exercer déralvoir été mis a la porte par son beau-
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frere sans motif explicite alors qu’il lui portaitbmme a I'habitude un plat pour son diner,
confectionné par son épouse, la sceur du majeue €Siatation marque aussi la difficulté a se
maintenir en tant que représentant alors que enttans le statut s’est effectuée dans une

logique de parenté relationnelle et de réciprocité.

Exercer pour maintenir le lien et en contenir d’autes

Dans certains contextes qui concernent souvenvigdkes personnes, autour desquelles se
nouent des conflits entre parents, des événementiisent a questionner la pertinence et la
capacité a aider de certains parmi les prochasa{gins de Mme JJ, M M, Melle L, Mme P,
Melle Q, Mme R, M T, M V). La mise en ceuvre de lasure peut prendre sens dans cette
quéte d’'un quotidien, celui de protéger le majaude dire les valeurs pour faire famille,
méme si elles sont éloignées de celles de ceraimnss parents.

Elle marque des rapports sociaux antagonistesti#bugt une légitimité a agir a un des
parents, ce qui contient les velléités de I'autredes autres. Ainsi une mesure, dans laquelle
le mandat a été confié dans un premier temps arafegsionnel, revient a une des niéces
lorsque ce tuteur professionnel l'identifie comnree widante tres mobilisée par les intéréts
quotidiens de sa tante. La niéce de Melle Q quraexenaintenant la mesure auprés de sa
tante, l'avait demandée, apres s’étre apercue aueese (la belle-sceur de Melle Q) voulait se
faire indemniser ses activités d’entretien du liagéelle réalisait pour sa belle-sceur alors en
Mapad. Cette niece entreprend tout un travail dditition de sa vie dans ce lieu aprés
I'avoir beaucoup aidée lorsqu’elle vivait a donmecilquotidiennement, ce qui conduisait la
niece, RF, a une vie domestique double, entre eltlezt le domicile de sa tante, activités
d’aide qui sont redoublées par un travail d’'empéogé maison chez des cadres supérieurs et
professions indépendantes). Si sa mere et ellemteptus que deux a étre des interlocutrices
régulieres de leur belle-sceur et tante, la niecdile Q a repris la mesure initialement
deférée a 'UDAF, car dit-elle ka tutrice s’est rendue compte que j'étais la somet que la
mesure serait mieux adaptée pour ma tante car ifaflait pas compter sur elle pour lui
renouveler ses fleurs régulierement, ce que mfaigais sans probleme »

Légitimée de I'extérieur alors qu’elle avait inlgenent refusée d’exercer, cette niece accepte
au nom de I'électivité du lien avec cette tante|idgportance des soutiens que celle-ci lui a
fourni dans le passé (soutien moral et financies tbe la construction de sa maison). Cette
situation prolonge sa place par rapport aux afaile sa tante. Elle contient aussi les velléités

de sa meére qui S’apprétait a accompagner sa lmelle-shez un notaire afin d’établir un
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testament en leur faveur a toutes deux au motiélps étaient les seules a accompagner
Melle Q, ce a quoi la niece représentante familese farouchement opposée. La mere de
I'actuelle représentante, envisageait aussi d'étaibl virement mensuel de sa belle-sceur a
son profit, en réglement des aides apportées. ézerde Melle Q établit son activité au profit
de ce qu'elle estime étre une qualité de vie déaste, priorité qu’elle estime ne pas étre
partagée par sa mere. La mere de Melle Q partageiarselon lequel la mesure aurait pu lui
revenir autant gu’a sa fille mais justifie ausse@ela lui aurait demandé beaucoup de temps,

ce dont elle n’était pas certaine de disposer.

Un quotidien a envisager : entre régularités et deénents

Les maniéres dont le représentant familial metedation la protection avec le quotidien dg la
personne peuvent orienter la mesure de deux maniére
- Le représentant familial cherche a mainteniéjgétition d’habitudes méme réduites du fait
de I'évolution des incapacités et tente de trouleenouvelles opportunités de maintenir une
vie jugée « bonne » pour le majeur.
-Ce quotidien devient un objet ambivalent pourrkgzrésentants mais il semble I'étre aussi
pour les autres partenaires. Agées, les personsest che manquer de rien et n'avoir besoin

de rien, ce sont alors les continuités avec la nenudes attachements des personnes| qui
guide les audaces de certains représentants souwanertées avec d'autres parents| ou
suggérées par un professionnel. Plus jeunes, aen@jeurs entreprennent de construire ¢ux-
mémes leur quotidien, y compris en faisant peseresueprésentant une forte incertitude

guant a la préservation de leur intérét mais stidelui des autres.
- Entre la tentation d’accentuer les contraintda gtille du majeur ou la flexibilité pour faire
face a des événements dont les conséquences sblémpatiques, les représentants cherchent
a accompagner. Une trop forte distance du majeec &s normes les conduit cependant a
faire appel a leur pouvoir de donneur d’ordre oundebilisation de tiers. Ces proches

participent alors indirectement a I'emprise suguetidien du parent.
- Lorsqu’ils n’y parviennent plus, ils font appetias relais professionnels le plus souvent| La
médicalisation de leur demande d’action aupres djeun peut devenir un moyen ordinajre

de contention d’'un quotidien qui fait trop souvenaption dans leur propre organisation| et

disponibilité. En cours d’exercice, lors de passgggés difficiles, cette relation du tuteur jau

monde des experts de I'accompagnement social mxand une réplique de ce que le juge

entreprend comme alliance avec les experts au ntaheda décision de protection.
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-Incertains sur ce qu’il advient de faire ou deparser, ils cherchent des alliés dans la parenté,
y compris pour envisager de nouvelles modalitégdd @lus ajustées. S'ils ne les trouvent
pas, ils requierent eux aussi des experts pouep#sselais, sans toutefois parvenir a faire

représenter les intéréts de leur parent en cesnsitances.
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Chapitre 9

La protection : une affaire de santé

Cette troisieme dimension fait I'objet d’appropieais différenciées dans la maniére de
définir I'activité de protection en lien avec I'@&dpportée dans le domaine de la santé. Cette
production de santé peut étre assurée par le auratele tuteur ou coordonnée par lui. Elle
cherche alors a avoir des effets sur le mode ddwiearent et se caractérise par des maniéres
différentes de mobiliser les autres parents ouplesessionnels présents pour sa mise en
ceuvre.

Dans la majorité des situations, la mise en placdadmesure se produit a un moment du
parcours dans lequel I'organisation de soins dguerdurée est remaniée, soit parce qu’elle
est externalisée et confiée a des praticiens exté&ri(cas des hébergements), soit qu’elle
s’accompagne de la mise en place d’intervenantsadé& a domicile, du fait de déces du
proche le plus autonome (toutes les situations Milie X et M Y) . De fait, les mesures, y
compris celles assurées par des parents aupresmsjadultes, sont toujours mises en ceuvre
dans des contextes dans lesquels les activitésile sont réparties entre un ou des soignants
professionnels et un ou des soignants profanes.

Les variations de ces maniéres de lier 'activiéépdotection a la santé ne se répartissent pas
selon le lien de parenté ou le sexe du tuteur owwateur. L'orientation dominante des
discours tenus varie selon le moment de I'expéeenguel il est fait référence, ce peut étre
le moment actuel ou des éléments correspondantsaé@gpes de mise en ceuvre de la
protection en lien avec d’autres enjeux par rappaortdevenir du parent : décider d'un
changement de lieu de vie, d’'une organisation nitende l'aide (introduire des aides a
domicile, un suivi psychiatrique ou éducatif). Cend il est question, ce sont les
reconversions des soins familiaux assurés avanmndaure et leur transfert (maintien,
substitution, spécialisation des soignants familjadans le nouveau contexte. Comment ces
pratigues se remanient et en quoi la mesure deegtimh constitue une des modalités

associées a ce travail de santé ?
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9.1. La mesure : une veille sur la santé, une mamngde prendre soin

Dans certaines situations, les relations entrepessentant et son parent protégé s’ancrent sur
prioritairement sur la logique du statut (cas dagants : M M, M U ou de relations filiales :
Mme JJ, Mme O, M V). Cette perspective sera misavamt dans le cloisonnement qui sera
présenté entre les affaires de papiers et lesedfaie santé et du quotidien. L’expression de
cette segmentation ne signifie pas que ces adidtgent absentes ou non réalisées par
ailleurs par le représentant. Bien que celles-iggant étre extrémement lourdes en intensite,
en diversité, les aides apportées sont présentiele peprésentant et par les autres parents
(lors des entretiens) comme cloisonnées. C'estate st elles sont réalisées par différents
acteurs mais aussi parfois par le méme, le stayirdducteur de soin étant défini comme

plus important que celui de représentant famileasdn parent.

Des activités de santé répondant a I'ordre des plas dans la parenté

Dans les contextes de tension conjugale ou enfemtsnd’'une méme fratrie, les activités de
protection sont construites a distance des questimn santé. Ces derniéres ne sont pas

introduites dans le champ de la mesure.

Un travail familial réduit a un travail conjugal

La diversité des activités sanitaires profanes paacroitre dans des situations conjugales, en
lien avec les besoins du conjoint en perte d’autiaacdont les dépendances sont majorées.
Pour autant, la conjointe représentante ne pepgdtla mesure comme une opportunité de
mobiliser d’autres aides. Ce pourrait étre le oes tles demandes d’APA par exemple. Ce qui
domine, indépendamment des statuts d’'aidante aemiésentante de son conjoint, c’est le

sentiment de responsabilité associé au statutahdpitiisqu’il n’a pas été remis en question

par le divorce par exemple, malgré des difficuliés,agit maintenant de durer et la mesure

ne change pas la donne. Elle a permis de régueadpects de donation ou de vente de
patrimoine séparés entre les conjoints, elle n&adaavantage de place.

Pourtant, elle vient rappeler de maniere officiddie incapacités du conjoint et marquer ainsi
la position d’'aidante de sa partenaire. Par rappgoxt dimensions retenues par Geneviéve
Cresson (1995) pour décrire de maniére dynamiguédlehes sanitaires profanes, la mesure
peut étre importante car elle marque une nouvelgporalité pour la soignante profane qui

est aussi représentante familiale. Elle peut argdatce moment, réinterroger ses pratiques en
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les soumettant aux regards des professionnelsmuév@alué les incapacités de son proche.
Cela peut lui donner des ressources cognitivegreedepour rechercher de nouvelles aides,
mobiliser des tiers, professionnels ou de son eatmu Sa capacité de controle et
d’ajustement externe peut s’accroitre dans lesso#ws prises de se concerter avec tel ou tel
intervenant de santé en escomptant telle ou tetlpgsition ou validation de ce qui est fait
aux plans des soins pratiques.

La conjointe de M U (67 ans, a domicile), agée-glame de 61 ans, a requis la mesure sur
les conseils de son notaire pour la transmissiobedploitation agricole, un bien propre de
monsieur. Cette mesure a été l'occasion de metireeief I'importance de la perte
d’autonomie de son conjoint et du maintien d’'uhagae restreint entre eux :lky aura des
moments ou il va étre a peu prés lucide et puistdi@i. Maintenant on ne peut plus lui
demander quoi que ce soit depuis déja longtempseJai dis méme pas pourquoi vous étes
venu (a I'enquéteur) car il mélange tout plein t@ses et il ne va pas cesser de me poser des
questions et alors je ne dis plus rien parce queng@squinte xConjointe (RF) de M U, 67
ans, domicile). Elle évoque les basculements dangeset celle de son conjoint dus a un
déces par accident d’'un de leur fils, leur souffeacommune, réglée en partie par I'alcool
pour Monsieur.

Ce contexte de mesure est aussi associé a une dendAllocation Personnalisée
d’Autonomie, demande qui I'amene a rencontrer desrvenants sociaux et de santé. Auprés
de ses difféerents interlocuteurs, Mme U énonce ik sa responsabilité aupres de son
conjoint qu’elle envisage de mener jusqu’au bdatjidlence de son maintien a domicile du
fait de I'impossible prise en charge du co(t d'éhérgement et la lourdeur de la charge. Tout
ceci est présenté comme susceptible de la conduire rupture de cette activité d’aidante a
défaut de pouvoir rompre le contrat conjugal.

Si au plan de la santé, elle affirme]'arrive a me débrouiller avec lui, on prend le goet
bon je le change et je lui fais sa toilette etlpamge le lit tous les jours parce que c’est pipi
tous les jours pelle approuve moins les injonctions des profesmties médico-sociales au
sujet de sa place d’aidante lors de la demande Al AdElles m’ont dit : vous n'y arriverez
pas, c’est un cas trop lourd et la je me suis un @aportee. Elles me disaient qu’il fallait le
placer. Mais a quel codt comment je fais, avec uveteaite agricole, je ne suis pas
fonctionnaire. Je leur ai dit c’est slr que si jeupais étre aidée financiérement ce serait
mieux que de le placer. Alors les deux retraitesuifisent méme pas pour payer pour lui.
Lui il sera bien en maison de retraite, il serachaud, on lui mettra une couche deux fois par

jour et point ce sera tres bien. Mais moi a la maiscomment je fais ? Elles me disent mais
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vos enfants peuvent aider. Ah ca non, avec tougueg nous a fait voir, il n'est pas
concevable que je leur demande quoi que ce soita Ibéja gaché leur jeunesse
suffisamment .»

Dans ce contexte, Mme U n’envisage pas d’augmedeteraides professionnelles, elle a
demandé a l'infirmiére de réduire ses passagesligaestimait qu’elle passait trop tard pour
la toilette et qu’a cette heure, elle avait aussieetemps de I'effectuer, elle-méme. Au final,
'APA couvre uniquement des eéquipements de praiectpour [lincontinence. La
mobilisation dans le soin est bien plus centrale Hactivité de représentation liee a la
mesure. C’est au nom d’'un engagement formel etgatdire, celui du mariage, qu’elle
maintient ces réalisations dans les activités ameg profanes. Les professionnels aupres
desquels elle présente sa situation, sont entgratusette aidante uniquement s'ils valident
cette rationalité de I'engagement tout en lui afgpurdes ressources externes aux plans
affectif, cognitif et pratique, pour lui permettde durer. €lles (les assistantes sociales)
m’'ont dit les aides que j'aurai pu avoir en le gard a la maison, puisque je dois, je suis
obligée de l'arranger vis-a-vis du mariage, je saidigée, lui aussi mais comme il ne pourra
jamais m’arranger, eh bien ¢a va toujours dans Emme sens ici ! Alors je leur dis, si je dois
et si je ne résiste pas, ma vie s’arrétera quatel €arrétera et puis quand je ne serai plus 13,
on verra mais pour le moment, je vais le faireceiyez moi, je vais m’appliquer pour

résister ».

Produire de la santé : une répartition familiale alégard d’'un ascendant ou d’'un

collatéral

Dans les contextes ou la relation se fonde ou $&stée initialement sur une dominante
d’échange et de réciprocité ( Mme J, MK, Melle L,N\M Melle Q, Mme R) , la mesure peut
étre associée au maintien d’'une activité de souatifactif. Elle répond a une répartition des
liens entre freres et sceurs a I'égard d’'un ascermad’'un membre de la fratrie. Il s’agit de
contribuer au maintien d’'une relation orientée arsecherche de la plus forte humanité.
Méme si le contenu des soins s’est allégé, cerantvités, jugées les plus décisives au plan
des échanges, sont maintenues et réalisées désdormide visites auprés du parent. La
relation est marquée par un fort niveau d'exigeswrda prise en compte des potentialités de
la personne, cognitives, affectives et centrédasarémoire de ce qui était prioritaire pour elle

dans le passé (celui ou elle n'avait pas ces difés).
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Bien gu’elles soient en désaccord, deux sceursru@rit de prodiguer les mémes habitudes
de soins auprées de leur mere, aujourd’hui en é&ttient. La relation filiale égalitaire est
promue, ainsi que l'électivité des échanges dewimavec leur mére. La coordination des
taches, qui se produisait jusqu’alors dans lesragdmdirects entre les filles, se transforme en
juxtaposition des actes. De maniere asynchronegees filles continuent a étre reliées dans
la norme commune qu’elle mettent en ceuvre auprekeutemeére successivement et de
maniére cloisonnée.

« Alors qu'avant, on s’arrangeait, on passait I'gisr midi ensemble, on se relayait,
maintenant elle (la sceur) va le matin, donc ellayguand méme, et je sais quand elle est
passée, parce que dans une maison de retraite trist, car il n'y a pas de personnel, au
début on était faché contre le personnel, maimitt pas le temps. Bon tout ce qui est
oreilles, les crodtes, les grands poils, donc nemiant on la rase, mais au moins avec nous
elle est toujours coquette, sa peau est toujoudsdige, elle a 93 ans elle est toujours belle.
Au début, il y avait des personnes qui s’entenddi@&m avec ma mere et qui maintenant sont
tombées dans un état, qui sont la Iégume et eliestcmais nous on ne veut pas qu’elle soit
comme elles ( Fille, RF de Mme JJ, maison de retraite

Ces soins profanes et la maniere dont ils sontnigga sont maintenant I'objet d’un
ajustement voire d’'une évaluation par I'universsin professionnel. Ainsi la fille unique
(RF) de Mme R s’autorise a modifier son rythme dgtes apres une validation, peut-étre
méme une suggestion de la part de professionnel®tdblissement ou séjourne sa mere.
« Avant j'allais toutes les semaines, maintenantgevais que tous les 15 jours, pour la bonne
raison que, elle était un peu comme ¢a avant, etdéadie n’a pas arrangeé les choses, donc
elle est trés agressive avec moi, et quelque fieisre dit « pourquoi tu viens me voir, tu n'as
gu’a rester chez toi », quand on fait tous les g@mes, c’est dur. Mais je ne veux pas qu’'elle
décline trop vite donc je I'oblige a faire certagehoses, des choses toutes bétes, je I'oblige a
se laver les dents, a faire son lit, & marcher.UXaltement ¢a ne lui plait pas, donc j'ai un
peu perdu patience et puis j'ai discuté avec lespenel et ils m'ont dit que ce n’était pas
parce que j'étais sa seule fille gu'’il fallait qyevienne toutes les semaines, il vaut mieux que
je vienne moins souvent mais que j'ai plus de pagedu coup je vais tous les 15 jours et
effectivement ca se passe mieux. De toutes fadn®ublie que je suis passegpille
unique, 52 ans, (RF) de Mme R, 82 ans, maisontostey).
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9.2. Une protection de la santé a composer avec gesfessionnels

Dans la majorité des situations de protection pgsalesquelles les personnes s’expriment, la
personne est hébergée dans une maison de retnaite fmyer de vie ( 12 sur 17 situations),
'accompagnement de santé se réalise alors daosniexte de partage des soins. De plus, les
représentants ne sont pas les seuls parents & repttieuvre des taches sanitaires profanes.
Un des enjeux de celles-ci renvoient d’ailleura adordination du réseau intra-familial et a la
maniere dont se reglent les engagements des uresetautres, de circulation et de
coordination, et des continuités ou discontinuigse ces acteurs privés.

Pour le représentant, la production de santé pueeddimension particuliere. De fait, méme
si la loi se fait évasive sur ces modalités, laurewise la protection de la personne. Les
décisions de santé, les maniéres de négocier, au @ la personne, avec ceux qui
interviennent aupres du parent protégé rentrergi alans le champ de la mesure. Elles
participent de la responsabilité vis-a-vis de sarept. Du coup, le représentant se trouve en
situation de potentielle interaction avec les auinéervenants de santé, qu’ils le soient a titre
de parent ou de professionnel.

Dans les contextes ou les représentants sontuepplrvus en ressources sociales, ils tentent
de se positionner comme interlocuteurs au nom wleparent de ce qui est entrepris au plan
de la santé. Cela ne veut pas dire que leur retssamee par les professionnels ait un
caractére d’évidence. lls conquiéerent ce droir@ ées interlocuteurs des professionnels, dans
une logique d’ayant droit a des ressources puldigaedes relais publics. Cette figure se
retrouve également dans les positions filiales eorant les pratiques de santé (Pennec,
1998). Le parent estime gu'il n’est pas seul a émcerné par le devenir de la personne, et
attend aussi des soutiens publics pour durer.

Parfois, ce sont le plus souvent des mises a distgui sont formulées, des replis du
représentant qui ne s’intéresse plus a cet asgactliibses du fait de tentatives antérieures
sans succes. Le plus souvent, il leur est difficiée percevoir l'interlocuteur ad hoc avec
lequel il leur semble possible d’entreprendre umaége qui ait ensuite un impact sur ce qui
va se jouer pour leur parent protégeé.

Dans les contextes ou les représentants décrimenappartenance sociale proche des emplois
de soignantes de proximité (aide-soignant, infirnpiene certaine coopération autour de
normes communes semble s’installer. Les interveatiet les sollicitations décrites comme
les plus satisfaisantes sont celles qui ont aitades effets sur la maniere dont les soignants

vont pouvoir prodiguer les soins et sur la qualiévie du parent lui-méme.
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Un représentant familial informé sur la santé de so parent

Le plus souvent, le représentant est aussi celuagpure la relation avec I'établissement ou
vit son parent. C’est surtout le cas des famillaasdlesquelles les relations sont définies
comme s’établissant selon un ordre statutaire guegdrésentant devient aussi I'interlocuteur
légitime pour I'établissement. L’information est eunpréoccupation minimale des
représentants familiaux, si elle n’est pas suftisayu suffisamment rapide a leurs yeux, ils
peuvent percevoir une forme d’évitement des pradesels a leur égard alors qu’ils se
sentent concernés par la situation.

Parfois, lorsque les relations sont basées surétdprocité, il peut y avoir plusieurs

interlocuteurs auprés de I'établissement. Dans siggtions, certains canaux d'échange

privilégiés et spécialisés se mettent en placentéfiocuteur le mieux doté au plan des
positions sociales est celui qui prend contact diewadrement de la résidence ou avec

'univers meédical, et celui qui I'est moins sera eation avec les soignants dits « de

proximité ». Cette répartition est surtout obselvatans des situations ou le représentant est

un homme et gu’il y a plusieurs parents, des femmetus souvent, en méme statut d’enfant,

de collatéral ou de germain. Pour les fratriesedenfies, les répartitions semblent se référer
davantage a I'ordre des affectivités et des éemstuartagées dans tel ou tel domaine entre les
sceurs, les filles, les nieces ou les cousinesguerte représentant est un homme et gu'il peut
mobiliser d’autres parent-e-s en méme place stegutie la personne protégée, il estime que
son activité peut se construire comme skitOui tout de suite on est prévenu quand elle est
hospitalisée, quand il faut décider quelque chdsene suis pas du genre a critiquer ce genre

de choses, mais je trouve que c’est remarquablettauail qui n’est pas évident car sur les

70 résidents, il y a un bon tiers qui sont comnie el

Q. A titre de tuteur, vous avez des décisions a peesdr le plan médical pour elle ? Vous
étes associé a ces décisions ?

- Pas vraiment des décisions, je suis informé quamdiat I'hospitaliser, quand elle a
besoin, probleme de dentiste, de surdité ou dedegesoins particuliers. Autrement c’est
la maison de retraite qui se charge de I'hospi@lisquand c’est nécessaire, elle
m’informe et puis c’est tout.

Q. Vous, est-ce que vous avez un role d’intermédiaitge la maison de retraite et la

famille ?
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Pas vraiment non, je répercute sur les personnegigguent d’aller la voir quand elle a
changé de résidence, quand elle est a I'hpitadtcteut, ca se limite a ¢a (Neveu (RF) de
sa tante, Melle L, 90 ans, foyer logement).

Une absence d’interlocuteurs professionnels : uneéduction de toutes les formes de

protection

Lorsque le parent représentant, un homme, saiag@@uvoir mobiliser d’autres parent-e-s, il
estime qu’il lui revient d’étre informé des évéenartsede santé de son parent protégeé. Ainsi le
petit-fils de Mme N ne comprend pas pourquoi itéténu au courant de I'hospitalisation de
sa grand-mére plus d’une semaine aprés cet événdirendemande s'il a encore une place
auprés de sa grand-mére puisque les soignantspsonenclins a lui communiquer une
information réguliere a ce propos. Ses tentatieesahtact par téléphone avec I'établissement
sont jugeées insatisfaisantes alors qu'il les em@ad comme un moyen de continuer a
pouvoir ajuster par exemple des achats spécifiqoas elle en fonction des suggestions des
soignants. Tout ce gu'il retient de cela, c’est imjenction a réduire I'argent de poche fourni
a sa grand-meére au motif qu’elle distribue cet mirgecertains autres corésidants et membres
du personnel, que les autres résidants en ont reboselle n'a besoin de rien.

Les rapports aux professionnels attestent de ¢Eseatices de processus selon la présence ou
non dans le réseau relationnel, de ressourcesedesséxes. Tel curateur ou tuteur estime que
les professionnels n'avaient pas forcément a lesulter sur telle ou telle organisation de la
prise en charge mais simplement a le tenir infold@ns le méme contexte événementiel, des
filles, conjointes ou meres estiment qu’elles dermaétre non seulement informées mais
consultées. Et ce, davantage au nom du souci deplent, ou de la mémoire des soins
prodigués et de la connaissance des valeurs datpdomt elles pensent détenir la |€gitimité,
puisque le mandat juridique les valide en tant gpeésentantes ou assistantes de leur parent.
Si I'information n’est pas suffisante pour les fersnelles se positionnent en cherchant a
effectuer un travail de santé plus précis. Il pprgndre deux modalités, soit il s’agit de
donner des soins, y compris dans un univers paiagaiggoit il s’agit de requérir, contréler et

ajuster les soins aupres des professionnels quéddisent.
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Continuer des soins choisis : une pratique de repséntante familiale

Une trop grande distance entre la dignité et Isgntation de 'autre peut se traduire pa
poursuite de soins familiaux réalisés a coté dess quofessionnels. Le représentant conti

de réaliser certains soins. Ce travail de sant@lest mis en place de facon juxtaposée

rla
nue

par

rapport aux manieres de faire des professiondei&edt pas demandé que ces activités soient

relayées par des soignants de métier, et ces demp@ivent étre tenus a I'écart de ces

pratiqgues qui restent privées, réalisées au momereu de professionnels sont présents.

Cette continuité d’'une pratique de soin fait atrssisition entre la vie du parent a domicile et

a la résidence, et permet de passer d’'une pogitaidante polyvalente a une aidante plus

sélective qui garde un soin qui a du sens au pitmmitaire. Elle est exclusivement féminine

et concerne les soignantes familiales de carriedesefilles qui tentent de maintenir une

relation élective avec leur parent vulnérable. hesnmes réalisant des soins lorsque leur

parente était a domicile ne disent pas transpaseipartie de ces pratiques si la personne est

maintenant accompagnée par des soignants profastson

Pratiquer des soins d’hygiene : une continuité

Cette fille est devenue RF apres une difficultér@deéntien de sa mére a domicile, mére auprés

de laquelle elle réalisait 'ensemble de 'accompmagent domestique et de santé. Dans un

contexte de conflits réactualisés avec une de @eBss celle avec laquelle I'entente étai

L la

meilleure, les deux sceurs se partagent sans sdavoantinuité des soins d’hygiene. Ceci

assure leur continuité identitaire autant que aidléeur mere.

« Elle n’a qu’un bain par mois et comme elle a dexites. Oh, une toilette de chat ! elle

est

changée, mais elle a plein de croltes. Avant mae reavait aller aux toilettes, mais elle est

désorientée donc quelque fois elle ne prenait mapapiers, donc elle avait plein de matigre

sous les doigts. A la maison j'étais habituée, démitlemment, quand on arrivait on |

ui

nettoyait tout ¢ca, on essayait de la mettre, bomnteaant ils la mettent avec des couches

donc on ne la retrouve plus dans des états époabbed, mais on la retrouve quand mé

avec des vétements sales.

me

Deés que jarrive, je ne vais pas tous les jourqyata je viens deux fois pas semaine, I'apres

midi vers 14 h30, elle est mise au lit pour satsiest quand jarrive apres ils viennent me
lever. Je range la chambre, et je lui fais la ttide ses pieds, ses ongles de main, sa mis

plis, et aprés elle a son godter. Elle est vraing#piendante, et ¢a c’est a cause d’eux ca
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mixent tout, ils disent qu’elle est dépendante,sne&@st parce que ca leur colte moins cher
comme ils ne lui donnent que de la soupe a manderfais sinon toutes les courses, mais
personne ne m’aide, personne ne viendra me demamgem’ai pas besoin qu’on fasse les
courses a ma place, et s'il manque des gateawbigntelle naura pas de gateaux »

(Fille, RF de Mme JJ, 93 ans, maison de retraite)

Veiller et étre préoccupé par la santé

Certains représentants sont plus entreprenantsdiugres dans la formulation de leur
attentes quant aux caractéristiques de soins fwghiau travail cognitif qu’ils entendent
mener et formuler aupres du monde médical ou patigailé Leur intervention leur semble
nécessaire mais parfois recue avec un peu deuliiffec par les soignants, lesquels ne leur
donnent pas la légitimité a laquelle le mandat d#egtion les autorise. Résultats d’'une
délégation familiale dans les contextes de famitledes affaires de santé font I'objet d’'un
consensus interne ou d'une évaluation propre awéseptant, les contacts avec les
interlocuteurs des établissements sont des enfgixe trop ou trop peu de formulations de
ses analyses et de ses exigences, chaque repnésseth ou avec d’autres parents, cherche a

ajuster sa forme d’interaction.

C'est aprés qu'il se soit fait un point de vue $es spécificités des soins réalisés, et
uniquement s’il estime que ses visites sont rémedieque le représentant se décrit comme en
capacité de solliciter des soins professionnels pon parent. C’est le cas des demandes de
diagnostic de santé, surtout lorsqu’elles portantdges dimensions fonctionnelles liées a I'état
de santé. La situation de la fille de M V renvoieedprocessus. Cette soignante profane n’est
légitime pour entreprendre un travail d’ajustementie contréle de ce qui est pratiqué pour
son pere que parce qu'elle méme poursuit un faghgement dans les soins pratiques, en

particulier en assurant plus que le confort matélied’environnement de son parent protégé.

Une présence réguliere dans le lieu de vie de gmament : la Iégitimité pourvdes demandes
singuliéres

La régularité de la présence du représentant éstfais ce qui lui permet d’évaluer d

D
(2]

manques dans I'organisation de I'établissementaetidyy de percevoir des décalages avec la
prise en charge attendue. Elle autorise aussi amigen des recours professionnels.

« Je regarde méme s'il a un probleme, parce quddont pas toujours attention
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Q. des problemes de santé ?

- Oui, parce que une fois, comme il mache touj@wec la main gauche, une fois sa main

était comme c¢a, un peu bloqué, alors je me suid¢adity a un malaise, il a dd mal a mangge
c’est bizarre. Alors jai demandé si un médecin yaupasser, c’est a nous de demanc
comme ils disent eux ils peuvent voir, mais ilsihjmas toujours I'ceil partout, et j'ai dit ma
mince j'ai 'impression que mon pére a un probléavec sa main, et ils m’'ont dit oui on
remarqué, c¢a fait un moment qu’il est comme cai! git quand méme si ¢a fait un momeg
gu’il est comme ¢a, vous auriez di appeler le médearce que c’est a eux d’appeler aus
Du coup ils ont appelé le médecin, il est venueledémain et d’aprés lui, il n'avait rier
Alors jai dit « je suis désolée, il a quelque ch@sson poignet », il mange comme c¢a et |
main est quand méme a l'intérieur, alors jai derdéanjai dit : « vous faites quelque cho
car il a quelque chose a son poignet », du coupuil®nt donné des séances de kiné, p
remettre en place, et aprés sa main, je suis re@®eirune semaine aprés parce que (
m’inquiétait, et c’était fini, il avait 10 séancele massage. Donc j'ai dit : « vous voyez b
gu’il avait quelgue chose ! » on avait 'impressigue c’était nous qui étions en tort ;
Q. il est suivi par qui la-bas, mis a part les faes de service qui n'ont pas un réle suf

santé, il n'y a pas des infirmiéres qui passent ?

- 1l y a des infirmiéres, mais qui n’ont pas toujodiil, il y a un manque de personnel

aussi, quelque fois je restais I'apres midi aveag dians la grande piéce, ils étaient se

pendant un moment, et je me suis dit, mais s’iy analaise comment on fait ? Moi je

o,
ler,

S

Si.
N.

1 Sa

our
cela

ien

uls

ne

connais rien, ce n’est pas notre réle, notre r8kestde venir voir les gens, mais pas celui

de faire attention aux gens. Alors il y en a uné @gt venue a coté de moi et qui était

collée, je crois qu'elle n’était pas bien, elle exnbée dans les pommes et jai été obli

d’appeler, jai dit « venez m’aider, faites quelqcigose ! En plus mon pere, il faut fa

7

gée

re

attention, il suffit d’'un dérapage, il peut s’étterf parce que c’est dommage on ne peut

pas le sortir. Et une fois c’est arrivé et je pawus dire que je n'étais pas trop fiére,

s’étouffe tout de suite, et c’est pour ¢a quonpeeit pas le sortir et c’'est ca qui est

moche »
(Fille, RF de MV, 60 ans, maison de retraite).

Solliciter les professionnels de santé pour demandédes soins « relationnels »

La régularité des visites au parent ne suffit pagakantir une interaction jugée favorable

hY

lorsque la demande a I'égard des professionnelcecna un soin relationnel et un
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accompagnement. La situation est plus risquée @b®ine que pour un soin a dominante
technique. La légitimité du représentant ou de &uite parent est ici bien plus précaire que
dans les situations de demande de soins plus pliéeis une incapacité fonctionnelle ou une
observation clinique formulée par un proche. Eb@tpse conquérir partiellement lorsqu’une
unité familiale est présentée en direction desgmxbnnels et offre une forme stable de
régulation pour les liens de famille. Cela se rezddorsque que tout ceci se réalise dans un
univers social ayant quelques proximités avec Vers médical.

C’est alors un travail de contrble et d’ajustemaunprés des professionnels qui est mis en
place. Il s’appuie sur des connaissances familiatesimulées par le représentant qui sont
souvent en continuité avec celles d’'autres pardms. ressources affectives, cognitives et
pratigues sont mobilisées et entendent peser sumtiles de prise en charge externes. La
parenté se construit comme pouvant négocier ave@daetenaires professionnels sur les
guestions de santé souvent liées a la vulnéralgtita 'accompagnement. Elle cherche a
exister également dans une capacité d'ajustemete ebntrle des soins prodigués par des
professionnels lorsqu’il lui semble que les proif@ssels sont pris, eux aussi, dans une forme
d’incapacité et dans une impuissance face a la neeneelationnelle d’'une personne qui perd
son autonomie.

Les chances de succes et de maintien de ce tympperts au monde du soin professionnel
sont d’autant plus fortes qu’il y a dans I'envirenment familial des ressources sociales et une
continuité des normes portées par différents inteteurs auprés des professionnels.

Dans la situation de Mme S, 76 ans, en USLD, lesfen particulier, ('une est secrétaire
médicale et représentante, I'autre cadre admitifsttas conjoints sont médecin et cadre)
tentent de participer a la prise en charge de taare, atteinte de la pathologie dite
d’Alzheimer. Les modalités de soins de la structwe particulier dans les moments de
I'évolution de la maladie ou leur mére bougeait beaucowpne conviennent pas a leur
attentes d’accompagnement par des professionrmige(tion, lourdes médications). Dire ou
ne pas dire cet écart, comment le formuler et aupgee qui ? La fille RF s’associe a son
conjoint et a une de ses sceurs pour formuler Etestes. Ces demandes plus conformes au
plan éthique sont des reéalisations collectivesfilla en position de RF étant toujours
accompagnée dans les contacts portant sur ce s@etand il y avait des rendez-vous avec
les médecins aussi, quand il y avait des décisiomendre ou des informations a donner, en
général on y allait a 2 au moins kes coopérations semblent cloisonnées entreviugides

proches et I'univers des professionnels de I'hément.
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Les échanges présentés ci-dessous montrent cetliéddies places lorsque une perso

Conquérir une place au nom de son parent dans urivars meédicalisé

nne

s'avise d'interroger des normes de pratiques guit stbominantes et qui relévent d’'une
médicalisation de la question de la fin de vieeesdn statut social.
«Je trouve que ca a eté amélioré au fil des annéesgébut on a trouvé dur car on|a

I'impression que ce n’est pas adapté a sa situadionc on a trouvait dur.
Q. Pas adapté a sa situation, vous voulez dire quiit’grématuré de la placer ?

C'est-a-dire que ce n’était pas une structure adaptca n’existait pas a I’époqje.
is

Maintenant mieux mais pas beaucoup non plus. G'étae maison de retraite maj

comme elle bougeait partout, il ne fallait pas di@¢esorte, elle risquait d’aller
débrancher les gens qui avaient des perfusion$aaetrouvé attachée parfois. On ne

stimulait pas or elle avait encore beaucoup d'émergn ne la sortait pas. Elle éta

grondée parfois, c'était des choses tres duressemtait qu'on ne pouvait pas le dire

parce qu'ils avaient beaucoup de mal a la suppodéja. A plusieurs reprises, les

premieres années, ils I'ont envoyée a Bs.

Elle faisait des séjours a I'hopital psychiatrig@e
Oui elle avait des traitements et elle revenaitnual tres calme, assommeée. Et on
sentait coincée, on ne pouvait rien dire parce que,
La dessus on vous consultait ?

Au début, pas tellement.

Méme la tutrice ?

On nous disait on la ramene la-bas, et souvenbas te disait et c’était déja fait. C'éte
une logique médicale, il faut la traiter parce gaene va plus. » (Sceur de la RF, Fille
Mme , 76 ans, USLD).

la
it

se

it
de

A

Les tensions dans la recherche de modes d’accorapeg adaptés sont le prolongemient

de leurs attentes dans une situation de relativ@rddion des normes professionnelles
santé sur les normes et valeurs des proches, (@& r2904). Du coup les proches ne
sentent plus en capacité de dire, de demanderfontlde maniére conflictuelle.

« On sentait vraiment que comme les enfants a I'éarien’ose pas trop dire au mait
gque ¢a ne va pas parce qu'on a peur que ca lewommbe dessus, la c’était un peu

Donc on n’osait pas dire les choses.

de
se

e
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- Pas forcément, oui on a ressenti des choses, defepat puis on a vu aussi parfois des
choses. Jai I'impression qu’il y a du y avoir, pdire que le personnel, ¢ca a charge
aussi de responsable de service, peut-étre du peetdormé, je ne sais pas. Mais len
méme temps la situation était différente parce lbpi'€tait devenue grabataire donc e|le
ne mettait plus en danger personne. La c’étaitmeit de 'accompagnement, mais c’est
vrai que le personnel, c’était d’autres personnesregénéral on peut dire qu’'on prenait
bien soin d’elle.

Q. C’est le personnel qui a changé, ce n’est pas Imengersonnel qui a évolué ?

- Cest-a-dire qu’on n’avait pas d’autres solutiorms) avait peur déja gu'ils ne la gardent
pas car on n'avait pas d’autres solutions, c’é®itrtout ¢ca au départ. Oui aussi et puis il
n'y avait pas dautres endroits qui pouvaient l'aedlir sur Brest. Il n'y avait pas
d’autres solutions, et puis mon pere ne pouvait pks reprendre, nous
travaillant, élevant nos enfants, aucune ne poulgafirendre a domicile donc on n’avait
pas d’autres solutions mais ¢a faisait mal au coearse rendait compte que ce n’éfait
pas la solution adaptée pour elle. On a essayé,aoguand méme dit les choses
délicatement mais...

Q. Les trois la dessus, ou est-ce qu'il y en aquiea porté la parole ?

- Si par exemple, le fait que quand on l'avait tréwattaché, ¢a nous avait surpris, on I'avait

dit au médecin, et puis elle avait dit que c’éa&dmissible.

Q. Sinon cette activité que vous aviez pu avoir autdervotre mere, comment vous|la
qualifierez ? C’était un devoir, ¢a relevait audsi plaisir parfois ?
C’est de I'affectif je crois, c’est un peu toutest un devoir, enfin c’était pas en termes| de
devoir, c’était naturel. On voulait la soulager amaximum. On y allait a reculons, parfois pn
y allait & reculons mais quand je n’y allais pascjgpabilisais »(RF, Fille de Mme , 76 ans,

USLD).

La continuité des arguments exposés par deux filledMme S est patente, I'une est en
position de représentante, l'autre pas, mais aeprésentent 'une et l'autre (dans deux
entretiens séparés) comme mobilisées par les méonewes. Cela les conduit a hiérarchiser
leur intervention de maniére coordonnée, et ce dansontexte social d’équivalence avec

I'encadrement médical des soins prodigués.

222



Les rapports différenciés avec les professionnelg ganté

Une constante : la maniere de formuler des attafifsse selon le sexe et selon le milieu
social. Les femmes formulent davantage leur attedéesuivi de la santé de leur parent, et
lorsqu’elles sont de milieux sociaux pourvus, eltesihaiteraient étre entendues sur les
normes de santé auxquelles adhéraient leur pdemilieu plus modeste, la niece de Melle
Q (employée de maison) a un avis plus favorablelemiéemmes de milieu intermédiaire sur
la coopération entre les partenaires. La sécuaitangie par I’hébergement est 'argument mis
en avant dans cette évaluation positive des sowmdiqués ainsi que la possibilité d’étre un
interlocuteur pour les soignantsCéest la chose que jai trouvé tres tres bien, tjastement
gue le personnel on peut lui parler, c’est-a-dirgilg ne peuvent pas connaitre tout le monde
a 100% mais ils sont a I'écoute, ils voient quintigoir qui, ils savent, nous quand je vais
avec ma mere, on sait qui on est. On sait qui omoig on a I'impression qu’ils forment un
cercle. Que quelque part ils ont I'ceil sur les geosir les protéger, il y a quand méme un
systéme, si on a envie de parler a quelqu’'un, owawms améne vers une personne plus
indiquée. Si la personne n’est pas la, «téléphduiede telle heure a telle heure et vous
'aurez ». Il y a toujours moyen d’avoir contacticse que la-bas dans les MAPAD pas
forcément xNiece, 48 ans, employée de maison, RF de sa fdels Q, 82 ans, maison de
retraite).

La mesure peut aussi étre vue comme un allegennetradail de production de santé, pour
des hommes en particulier qui décrivent leur a@ipratique de maintien de la santé de leur
mere exercée en continu sur plusieurs annéesiljdison de médicaments, alimentation), ce
qui est rare. Le fils de Mme P, RF, allait cheznsere deux fois par jour. &@était un
appartement a coté et elle avait des médicameptsridre et elle me demandait sans arrét si
elle les avait pris ou pas pris, elle perdait uruda mémoire alors j'y allais deux fois par
jour pour lui donner ces médicaments. Depuis laureesj’ai moins de responsabilité que
quand elle était toute seule en appartemBwoinc j'ai pris les choses en main, ¢a a été dur au
début mais apres jai été obligé de faire mémedesrses au jour le jour parce gu’elle
n'arrivait pas. Et je l'ai aidée a prendre ses meatnents durant toutes ces années avant
gu'elle n'aille en logement foyer puis en maisonretaite », (Fils, artisan retraité, 66 ans,
RF de sa meére, 85 ans, maison de retraite). Siuke gpuvent les hommes en position de
représentant rentrent dans la mesure par la diowemss papiers, certains d’entre eux, plus
rares ont aussi effectué des soins familiaux ag tmurs, y compris lorsgu’ils se trouvaient

dans des fratries ou des sceurs sont présentesce&ttamsituation, c’est I'dge qui importe et se
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combine avec le moment du veuvage de la mere.I€eehte le dernier cohabitant avec sa
mere, se marie et s'établit a proximité géographide chez elle et I'a aidé durant trente ans.
Il avait démarré l'aide avant le départ de son @ilmit a poursuivi ensuite.

- La possibilité de construire la mesure en lien descquestions de santé et du quotidien
de la personne dépend de nombreux éléments.
- Un des plus déterminants renvoie a la reconnaisspotentielle attribuée par les autres
parents présents et par les professionnels quefaugs pratiques de ce parent en charge
de la mesure. Le périmétre qui lui est attribuédependre des attentes de réles a|son
égard et les activités qui sont associées au cligni@ mesure peuvent varier en fonctjon
de l'interlocuteur présent.
- La mise en ceuvre d’'une activité de santé suppesss, us les cas, une articulation ayec
des soignants professionnels et souvent avec dsaptrents. Déplacées du domicile d un
établissement d’hébergement, les pratiques vorggmstruire plus ou moins d’espace et
de legitimité selon les ressources symboliquegatas dont disposent ceux ou celles [qui
vont les mettre en ceuvre. Selon la légitimité qatdribue le RF par rapport aux autres
parents et aux professionnels, il se tiendra aamigt ou tentera de faire reconnaitre|les
attentes de son parent, au nom de I'histoire paetagec lui.
- Terrain d'une rencontre entre les normes de samntde® attentes de soins |et
d’accompagnement, les soins relationnels sont swulabjet de controverses d’autant
plus explicitées que les parents (RF compris) smivdnt comme d’un univers social
équivalent ou en terrain de familiarité dans I'wever des soins professionnels. Si les juns
tentent de faire reconnaitre un parent, vis-a-uiguel ils se sentent en responsabilité au
plan éthique, les autres (les professionnels otaiosr parmi eux) définissent cette

personne avant tout comme un usager d’un service.
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Chapitre 10

La représentation familiale d’'un parent : une activté exposée

Nous ne pouvons épuiser tous les facteurs qui ossht 'amplitude, la diversité, I'intensité
de la protection, parfois définie comme une aideiside et parfois définie comme plus
périphérigue parmi les activités entre les pareMsus proposons de comprendre ces
variations comme résultant d’'un processus de rexiesance et de ses remaniements.
Reconnaissance entre le parent protégé et sonsespafit, reconnaissance entre le parent
représentant familial et les autres parents, eticpier ceux qui occupent la méme place dans
la filiation généalogique. Le sentiment de respbiis@ de l'autre et les niveaux
d’engagement dans le statut de représentant fhnéiandent a la production des normes qui
fondent la socialisation familiale et les rappansre les places spécifiques dans la famille. A
partir de la remise en question de 'homogénéitéleeia naturalisation de ce qui fait la
solidarité dans la famille, il devient possible iesager ces différences en les placant dans
les échanges en place entre tel et tel partenaire.

Le premier lien qui est « retravaillé » par la aiton de protection juridique est celui qui
existe entre le parent protégé et le représentmtliél. Au cours de la mesure le plus
souvent, le représentant familial se trouve damssituation ou les interactions avec le parent
protégé se réduisent, du fait d’'incapacités crotesa Ces situations se traduisent par une
moindre reconnaissance fournie par le parent péoség le sens de ce qui est fait par son
représentant familial. Les résultats de la reclee(@®.1) montrent que selon le processus qui
structure le lien, cette situation aura plus ounsai’impact sur la maniere d’exercer la
protection.

Trois profils peuvent étre identifiés.

- Dans le premier, la réduction des formes d’échangtervient & un moment ou l'interaction
se fonde sur le statut. La mesure sera pourtant@&xale maniére continue et pérenne en
référence a cette quasi obligation attribuée a tmlltelle place de parent.

- Dans le second, lorsque la reconnaissance deaiéatoire et que le lien est ancré sur une
dynamique de la réciprocité des échanges entrarémpprotégé et le représentant familial, la
mesure peut devenir plus ou moins difficile & ezeselon le contexte des échanges possibles

avec les autres parents.
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- Dans la troisieme situation, lorsque I'exerciae rdandat est chargé d’attentes identitaires
fondées sur I'électivité, sa continuité peut sedfarnsur la mémoire des échanges du passé ou
sur une représentation enchantée de ce parentrdiioi vulnérable. Dans les cas ou cela
n'est plus possible, la mesure peut parfois seimédw se figer sur des aspects formels de
protection des biens.

Pour autant, 'ensemble des situations ou les fertigereconnaissance sont réduites, ne donne
pas lieu a cette mise a distance et a ce replistd&e dynamique des autres liens qui va
orienter ces transformations des manieres d’exertele rester en relation avec ce parent
protégé. Le représentant familial peut refondeti@® en prenant appui sur les ressources
d’une autre scene. Certains des seconds rolessdiigdeants dans la scene familiale prennent
alors une place de premier réle (10.2). Cela afipatécisif lorsque le lien entre le
représentant et le majeur protégé s’était consswitune dynamique relationnelle plus que
statutaire. Dans ces situations, le représentantrgpanaintenir une forme engagée dans
I'activité. Cet engagement pourra continuer a éametré sur les intéréts de la personne s'il
parvient a maintenir ou a retrouver un ou plusiqagents, le plus souvent parmi ceux du
méme rang, qui sont mobilisés également par une aigpores du parent protégé. Le
réajustement des manieres d’aider passe par letiemiou la conquéte des formes de
réciprocité avec un autre parent qui occupe uneepla parenté similaire.

Les maniéres d’exercer se maintiennent et devidrplaa ou moins flexibles ou rigides, le
répertoire de la mesure plus ou moins ample ouengssselon les caractéristiques des
ajustements possibles avec les autres parentali@steen jeu, c’est la capacité a inventer des
régulations autour de normes flexibles. Ces cagmaont differemment structurées selon le
lien entre les parents, les positions de genresepbsitions sociales de ces seconds roles. Si
elles sont en proximité avec celles du représenf@milial, elles renforcent sa capacité
d’aidant en confirmant le fait qu’il n’est plus $eul a exercer un premier réle. Dans les 17
contextes, les discours tenus sur l'expérienceiréolaces processus. C'est dans les 8
situations ou deux parents au moins se sont exprique nous commencons a identifier ce
qui fait continuité ou rupture dans la potentiatiténe famille a aider un de ses membres ou
plutét de quelques liens de parenté a se mobpissr que d’autres. En ce sens, la possibilité
de saisir les duos aidant-aidé ou ce qui seraileed’aidant principal passe par I'analyse de
ce qui construit les interactions intra-familiales les articulations avec des interlocuteurs
extra familiaux.

Pour comprendre les frontieres de I'engagements mallons envisager les événements

présentés dans les discours lors du ou des engetalisés. Les occasions de tension autant
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que les coopérations permettent de saisir cettardigjue de I'aide. Au-dela d’'une disposition
réglementaire et formelle, instrument d’ordre slhpdaamesure de protection s’inscrit dans la
dynamique des parentés relationnelles. Elle peutlise en partage entre les différents
membres d’une famille, faisant lien autour d’'unrésge famille décrit comme unifié. Elle
peut aussi mobiliser davantage certains liens daetrés. Les contenus et les formes de
confrontation autour des protections intra-faméigasont des indicateurs de ces processus de
solidarité et de leur construction.

Dans le premier point (10.1), les liens entre f@ésentant et le parent protégé sont envisagés
du point de vue de la reconnaissance et des riggues®nt associés a la pérennité du mandat
accepté.

Dans le second point (10.2), nous montrons en dgmimanieres de «tenir ce lien »
dépendent des ajustements possibles ou non daneld®ns du représentant familial a
d’autres parents. Plus ou moins exposé aupres d&ufe)trouver des formes de
reconnaissance, il maintiendra les perspective®gufondé son engagement initial au début
de la mesure ou réduira ses responsabilités ataqgtion des biens de son parent.

Dans le troisieme point, nous évoquons des éléntmni{glis)continuité entre ces solidarités
privées, lorsque en situation de forte fragilité dans des moments de transition, elles ne
trouvent pas de ressources publiques pour lesdefat les soutenir. Les réponses données a
ces attentes de régulation publiques, oriententalgacité a durer dans I'exercice de la
protection oua contrario,conduisent a remettre en question I'engagemestniabilisations
familiales ne peuvent se comprendre qu’en reladier les alliances, les coopérations et les
formes de compétences du représentant familialust |prgement de tous les aidants privés
validés ou questionnés dans les interactions aeepbfessionnels.

10.1. Entre le représentant familial et la personnen « situation d’incapacités » :

asymétrie des échanges et souci de l'autre

La difficulté de I'engagement, de la préservatian gbuci de l'autre est le plus souvent

associée aux moments ou cet autre perd davantageseson autonomie en cours d’exercice
de la protection. Ce processus est présent dasgubbions sur 17 (I'ensemble des personnes
protégées de 59 ans et plus, du fait de patholagiesniques qui induisent de nouvelles

formes d’incapacités au fil du parcours).

Pour les personnes protégées les plus jeunesuicn est celle de la stabilité ou parfois de

la possibilité d’accroissement de I'autonomie. €lespassage au statut juridique d’adulte et
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la nécessité de représenter les intéréts du majemoment ou s’éteint 'autorité parentale
qui nécessite la mesure. Elle ne s’accompagne hawe diltération supplémentaire des
capacités de ces jeunes adultes. Dans les autmextas, la réduction et les aléas
(réversibilité) des formes de reconnaissance (ouladeapacité du parent protégé a la
formuler) font question pour les liens entre chagg@résentant et son parent protége, lors
d'un accroissement d’incapacités par exemple. Edlest décrites par les représentants
familiaux comme une source de remise en questidreflieacité et du sens du maintien de
son activité et des valeurs sur lesquelles il Slgpf jusqu’alors.

Etre présent a l'autre, a ce parent dont les tesupbkycho-cognitifs minorent les possibilités
d’échange. C’est dans la situation d’un lien etgsedeux parents antérieurement construit sur
le mode de I'échange et de la réciprocité que dettrtitude va conduire a des remaniements

dans les liens de famille.

Deux processus marquent ces transformations geiivishnent en cours de mesure et qui
affectent diversement les reconnaissances potestidghns le duo : personne protégée et son
représentant familial. Certaines situations sonés@ntées par le représentant comme
relativement stables. C’'est a dire qu'a chaque fpigune décision est a prendre le
représentant peut trouver des ajustements aveajumen se référant au présent ou au passé
des échanges entre eux.

Dans d’autres situations, le lien se transformetelle maniére qu’il ne permet pas cette
continuité. Ces éléments déstabilisent les engagesne départ et vont étre sources de

frontieres ou de retrait dans les manieres d’assist de représenter son parent.

Le maintien de la coopération et d’'une reconnaissae du parent protégé

Les interactions entre le parent protégé et celuegerce peuvent étre jugées suffisantes pour
permettre d’orienter I'activité du représentan€’est un principe majeur que de rechercher et
de respecter les choix que la personne peut exprifiogite la question est de déterminer si
les choix sont éclairés ou non. Il y a la une qaastle connaissances scientifiques ou
médicales des capacités de la personne et parfeigjuestion éthique et philosophique, celle
de savoir comment décider et quoi décider quandadinle faire a la place d’'un autre » (W.
Preston, 2002). Lorsque le représentant familiaicge que le parent protégé valide

positivement les réalisations, le mandat ne fastquaestion.
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Des incapacités fonctionnelles et une capacité exprimer du majeur

Méme si ces situations sont rares, des incapatitisminante fonctionnelles ne donnent pas
les mémes caractéristiques a la mesure. Ellegpsomtant importantes a mentionner car elles
construisent des formes d’assistance dans lesgquidlemajeur oriente et confirme les
propositions faites par son représentant familial.

Cette situation qui mobilise un fils unique (RF)s#emére (Mme J) agée de 98 ans est décrite
par le fils comme permettant toujours une négamatentre meére et fils. C'est cette
reconnaissance, absente ou réduite dans la magagésituations, qui fait question et qui
menace la continuité des liens de filiation pamegle. Le fils de Mme J décrit ainsi le sens
de la mesure « Oui oui. Il N’y avait pas de discorde entre edtemoi. On était d’accord sur

le principe, ma mere a quand méme actuellementn@8et elle n'a pas perdu sa téte, elle a
toute sa téte encore. Seulement, quand elle vgnersquelque chose, vous voyez la grandeur
d’une feuille, il lui en faut deux, c’est ¢a, efi&a plus la notion. Et la vue, elle voit tres trés
mal. Elle a un mal fou, méme avec ses lunettesird'lveure et tout ce qui s’en suit. Donc ce
n'est plus la peine de lui demander de signer uoudeent. Par contre, elle sait ce qu'elle
fait ».

Le plus souvent, I'avis du majeur est peu formulérepéré comme tel par le représentant
familial. Son expression est rarement qualifiégpdsitive du fait que I'incapacité limite les
capacités de formulation de ce qui est entrepris.

L’électivité : une ressource de longue durée

Ici 'aidant, qui est plus souvent une aidantedégnit a partir de ses capacités a prendre en
compte l'incapacité de l'autre (sa vulnérabilitées sdifficultés a étre autonome). La
représentation participe aussi d’une quéte idergifour soi a travers le projet mis en place
pour l'autre parent. Cette dynamique qui sous téamativité peut passer par la difficulté a
faire exister et reconnaitre les souhaits de kaptirent dans les institutions ou auprés des
tiers. Dans ces situations, la mesure est invéatie qu’elle permet de mettre la relation
élective et idéalisée au centy@our partie en gardant une certaine distance vis-aes
interactions avec les autres parents qu’ils vatidencontestent ce qui est entrepris.

La niece de Melle Q associe son activité a cetstype, maniére de réguler cette aide dans un
contexte d’'interrogation sur les normes et reghesiliales des autres parents et de sa meére en
particulier.

- «Mais je ne demande pas a étre reconnue, c’est,

- Mais c¢a pourrait arriver,
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- Non je fais ce que toute personne logique fait as@t coeur, moi je n’ai pas, je ne

demande pas de reconnaissance a personne, moi cgimqporte, c’est qu’elle soit bien,

gu’elle ait ce qu'’il faut. Et puis, de toute fac@lle est en trés bonne santé, qu’elle vive le

plus longtemps possible ¢a oui(Miece, 48 ans, employée de maison, RF de sa @ate,

ans, maison de retraite).

L’'urgence de renouer maintenant des relations consaelles

Sans qu’elles deviennent des relations baséesisuorte €lectivité du lien, la protection peut

aussi devenir une occasion de renforcer des intenac marquées d’indifférence ou de

distance jusqu’alors. Les difficultés d’'un pareat,d’un pére selon sa fille ainée, qui devient

sa représentante, modifient le sens des échangeseem. Apres les temps de confrontations

difficiles, la maladie de ce péere, simultanémentéces de la mere de cette fille, introduit

tournant dans leurs manieres d’interagir.

un

Une occasion de clarifier des relations
« Sinon dans 'ensemble, est-ce que vous diriez gegalations avec votre pere, depuis
mesure de tutelle, se sont rapprochées, ont évohié&hangé ?
T : quand ma mere est décédée, on ne se parlat phrce qu'il disait que j'avais un sa

caractére et on ne s’entendait pas du tout, pendBnix ans on ne s’est pas parlé,

a

e

et

maintenant ma mere est partie, et pour moi, il avgit que ma mere, mon pere, non, je n'ai

jamais

G : c’était un peu conflictuel ?

T : jai eu de gros probléemes avec lui, donc jeleeonsidére pas vraiment dans mon cceur,

on m’avait méme dit que j'étais gentille de faioaittce que je fais, mais je dis si ce n'est

moi qui va faire, et puis j'ai pensé a ma merelajglai raisonné comme ¢a, si moi je ne fa

pas, qui va faire ?

G : dans le souvenir de votre mere ?

T . un petit peu mais pas beaucoup, mais on neadaipplus et aprés quand ma mere
décédée, je me suis dit, comment il va tourner ?

G : et la vous étes revenu vers lui ?

T : un petit peu, je me suis occupée de lui samecaper de lui, parce que déja il ne voul

pas et, mais bon je voulais toujours qu’il soit remt, soit propre, parce qu’il a été quand

méme mal, une fois il est arrivé a la maison, ¢tatae catastrophe, il a méme dormi a

maison, parce qu'il n’en pouvait plus, il était halireux d’étre tout seul, je pense que qu
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ma mere est partie, ¢ca I'a détruit completement, §a me fait plaisir maintenant parce qui

est content de me voir, déja 13, |a je suis comtgetne sais pas, c’est un peu compliqué nptre

vie parce que bon, il a été tellement méchant amet que, il m’a demandé avant, c’est

marrant parce que une semaine avant qu’il ait en swlaise, il m’a demandée pardon
tout, mais je n’ai pas voulu, il y a des chosequie peut pas pardonner ! »
(Fille, 38 ans, (RF) de son péere MV, 60 ans, nmadm®retraite.

Dire pour faire exister une continuité et une digé pour soi et pour l'autre

et

Face aux difficultés croissantes de sa tante, ugwe (RF) estime difficile d’'occuper cette

position d’aidante mais continue a se placer darespossibilité d’échange avec sa tante.

différence avec sa propre mere, aidante elle alesselle qui est sa belle-soeur, cette ni

En

ece

tente de maintenir une posture équilibrée a uneatsiin aujourd’hui décrite comme

contrastée.

Trouver des manieres de dire en respectant la diffié¢ d’entendre

«Ma mere n'est pas délicate c’est vrai que j'ai au mlal a accepter la maladielé ma

tante) quand on m’a expliqué les phases (maladie d’Afzeg. C’est vrai que c’est dur, g

n'est un petit peu, j'étais un petit peu en coléoatre elle, c’est comme quelqu’un qui s

va, on est en colere contre lui. Ma tante me deteda méme chose dix fois de suite, dix

de rang, elle m'a demandée pourquoi je suis la. ire n’'est pas délicate, jessaye

prendre la parole, c’est normal de I'exprimer avees mots simples, il faut étre honn
envers la personne mais je pense que les motsesrapht les meilleurs. Je lui ai dit «par

que tu faisais des bétises », alors c’est vrai tpiee des bétises a son age avec le Vv

gu’elle a, c’est vrai que ce n'est pas forcémenigable donc on lui a un petit peu, qu’e

laissait la porte de son appartement ouverte, que...

Q. Ce gu’elle pouvait comprendre entre guillemets,

- C’était assez bien pris parce qu’elle en riait, stesrai qu'elle partait en éclat de rir
guand on lui racontait ce qu’'elle faisait. On Iui &tu pars a minuit faire tes courses
halles , du coté de la rue de S »,

- Vous avez quand méme eu un dialogue la-dessuseligeanéme si la maladie rend |
choses difficiles ?

- On en a parlé et jai surtout plus accentué la ahesar sa sécurité parce que je pense

c’est peut-étre ce qu’elle avait envie d’entendréniece de Melle Q).

n
en
fois
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Cette expression de la situation, sur un mode drqueg avec une pointe d’humour, est ce
qui permet de continuer a faire. La reconnaissgmete alors se fonder sur la réciprocité et
I'électivité du lien. La niece se maintient caQuand j'ai eu besoin de quelqu'un pour
m’écouter, elle était la et jai trouvé normal qu®i je fasse ce qu’elle attendait de moi, ce
gu’elle avait envie» (Niece de Melle Q). Elle répond aujourd’hui erer@nt appui sur les
mémes critéres que ceux qu’elle avait auparavaréréelorsque cette tante I'a aidée. Elle
tente de promouvoir le bien de sa tante, tout etarvde lui (et de se) faire du mal, par
exemple et son propos est encadré par un prin@pbighfaisance. Il s’agit pour elle de
maintenir le droit de sa tante a connaitre ce’'guidnduit a se trouver dans cette situation en
ce moment. C’est cette capacité a dire qui maiht&eoapacité d’échange et d’action entre les

partenaires.

Le maintien des identités relationnelles : protédes autres et s’exposer soi

Certaines situations conduisent parfois le pareamdaté a s’estimer plus exposé lui-méme a
la fragilité de sa reconnaissance que d’autresnpmmgu’il protége aussi par son activite..
Cette situation caractérise plus frequemment ksslide parenté fondés au préalable sur la
réciprocité que sur le statut et les obligation®sCalors sur le maintien des relations de
réciprocité filiale entre fils et mére que la mesest source de menace. La situation du fils
unique de Mme J est éloquente de ce point de veidilsSC(RF) tient a replacer les échanges
de sa mere avec ses petits-enfants dans la cdatideice qu’elle faisait depuis toujours.
C’est au final pour lui seul que la situation estimenant plus déseéquilibrée, le placant
provisoirement a distance de cette dynamique déciarocité. L'exercice de la protection par
un parent occupant une position filiale, de sutaraique, est celui qui expose le plus a cette
impasse de la reconnaissance. Ce parent devieatcaoi qui maintient les échanges les plus
habituels du parent vis-a-vis des tiers, tout emtélui privé de I'ensemble de ces échanges
sans que les autres parents, qui occupent dessptdige éloignées, ne mesurent la perte
relationnelle qui est la sienne, au-dela des enjaxériels. Cette situation peut aussi se
rencontrer dans des couples dans lequel un designpermet a celui qui est en perte
d’autonomie de ne pas perdre la face dans les gebaavec les enfants ou les collatéraux

alors qu'il est lui-méme privé d’'une part de la liféades échanges avec son partenaire.

232



Continuer aupres des autres ce que la personnewgdors fait mais interrompre cette

réciprocité pour soi

-« Les petits enfants avaient droit avant une cegaomme d’argent pour leur anniversaire,

un examen ou autre chose, je continue comme c¢d,garfais la méme chose, je n'ai rien

changé dans le comportement qu’elle avait, elfaiwait avant.

Q. Mais vous aviez commencé déja a prendre un pewleeavant qu’elle soit mise so

tutelle ou ca a été ?

Oui je m'arrangeais avec, elle me disait combiendgnne ici pour untel, alors ell

S

e

donnait, comme elle n'était pas trop pauvre, ebbenmit se permettre de donner un petit

peu.

. Donc tout ¢a, son statut au niveau de la famillesitvous qui entretenez ces relations

?

Oui malgré qu’elle ne soit plus apte de dire «ilitfalonner ci a ¢ca », elle ne me le dit pas

si vous voulez mais moi je le lui dis, je dis «Mamga a été I'anniversaire de ta pet

te

fille I'autre jour, je lui ai donné tant », «ah bptu as bien fait », et c’est tout, elle est

contente, je crois qu’elle a pris conscience ddhsstoire de gestion que je méne moi,

souvent il y a une chose gu’elle me disait avaapuis quelques années, on n’en parle

plus «est-ce qu'il me restera assez d’argent p@yep pour moi », elle était inquiéte a
sujet.
Je le fais méme avec la tutelle, je continue &fl@rméme gestion que je faisais avant.

. Tout a fait,

Maintenant moi je ne prends méme pas l'argent tpr'ef’offrait parfois, ah non. Elle

nous aidait quand méme un petit peu. Oui mais omlarene pas comme elle donn

avant.

. Vous avez un peu rationalisé, elle aurait plusléament donné. Donc |a, sur cet aspectt

vous parfois, a votre anniversaire elle vous donhdail’argent,

Oui, parfois elle me disait «tiens ta voiture... &oifle I'argent pour les pneus

Maintenant ce n’est plus le cas. Ou alors elle nsaitl «tiens, payes toi un plein de

ce

\2

gasoil ». C’était gentil, a mon anniversaire, pasfelle me disait «tiens prends c¢a sur

mon compte ». Elle me le disait.
. Ca vous vous interdisez de le faire maintenanaduwgfie vous étes le tuteur ?
Je n'ose quand méme pas non plus tirer dessus.

. Ca vous est interdit ?
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- Non absolument pas mais, (sa femme ajoute ) : Deeddfacons, il héritera de ce qui
restera.
- Moi, ce que je vois, c’est, il faut continuer a geérce qu'elle a et vous savez les

economies, ca va vite(Fils, RF de Mme J, 98 ans, Maison de retraite)

Agir sans repéres fournis par le parent protégé

L’absence de reconnaissance peut parfois placerple&sentant familial dans une situation
d’incertitude sur ce qu’il peut faire, ce qui est eohérence avec une éthiqgue de la
bienfaisance pour son parent. Sa quéte pour trouverou des manieres de répondre a la

préservation de sa dignité, de I'autonomie de soeri est vaine ou aléatoire.

Quitter sa place d’enfant ou de mére

Repositionner des places filiales et des placesndee sont difficiles. Ici les paradoxes
éprouvés sont explicitement formulés par la filleque de Mme R. Ses tentatives de maintien
d’'une humanité commune participent de la contindité lien, tantét pourvoyeur pour cette
fille et tantdt source de préoccupations. Momenés ldcidité et perte d’autonomie

s’'imbriquent donnant a la relation de forts enjeux.

Incapacités discontinues, lucidité de certains mantse

«Moli, ce que je dis a certaines personnes et queléanonde ne comprend pas, ma mereg est
en vie, mais jai fait le deuil de ma mere, je nfdus de mere, parce qu'une mere quel que

y
e

soit I'age, on lui confie certaines choses, onparle, mais ¢a c’est fini, elle parle mais il n

a plus de contact a la limite. Et puis c’est vrpgut-étre d’avantage parce que je suis f
unique, mais c’est un peu dur parfois a assumemaaque. Mais autrement, faire peur dans
le sens héréditaire ?

S : je ne sais pas, avoir votre mere en charge ?

Q : c’'est sdr les roles sont inversés. Je contawuver dur, je la vois elle est la, mais il 'y
a plus de contact, c’est ¢a que je trouve le plus dt je me dis « pourvu que mes enfants ne
connaissent pas ¢a ». Une fois, on était tous Eetalmnc avec ma mére, ma fille regarde son
copain et lui dit « tu te rends compte que dansa§ ce sera comme ¢a, maman sera ga la
place de mémé et moi a la place de maman ». Mag pas faux, ce qu’elle dit, mais ¢ca m'a

fait mal car c’est vrai que ¢a peut m’arriver. Mai&un autre c6té, ma mére est trés heurelse,
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elle est dans son petit monde, elle se plaint quelledme voit, mais seulement quand elleme
voit d'apres le personnel ! Bon on sait qu’elle mpeu mal, bon a 81 ans on a toujours mal
guelque part ! Elle fait un peu de cinéma

S : elle a perdu la téte pour certaines chosesastgour d’autres, ou ?
Q: il y a des moments ou on se demande s’il npas des flashs de lucidité, parce que

parfois elle me dit « tu verras quand tu auras nadge », mais c’est quelgque chose de fres

éphémere. Mais bon, elle sait que j'ai un fils, snaies deux filles, malgré qu’elles vont la

v
1

voir, pour elle je n'ai pas de filles. J'ai essagé lui faire comprendre qu’elle était arriére
grand-mere, on lui a donné des photos, mais naoryik rien a faire. Dans I'ensemble, elle
n'est plus capable de se rendre compte ou est-@Edla@est méme, et je pense que c’est tant
mieux, elle est sur sa planéte, mais elle est hemereElle discute, elle confond les

générations alors ¢a c’est génant parfois, une €ait un monsieur qui était venu voir spn
pére ou sa mere, et c’est vrai qu’il ressemblaidlmmup a son pere, mais bon on voyait
guand méme qu’il était plus jeune, et il passe dewaus, ma mére qui lui dit bonjour, et |ui
ne la connaissant pas ne dit pas bonjour et eiléilk qu’est-ce que tu es fier, pourtant tujas

éte a I'ecole avec moi ! Et il I'a mal pris(Fille de Mme R, 82 ans, Maison de retraite).

Les personnes protégées sont alors décrites adrb@eart entre la situation présente et les

compétences du passé, du temps ou ce parentidtaibane.

« Sa personnalité, elle I'avait déja perdue, déjaaraison, je m’en occupais entierement

Q. c’était quoi le c6té triste ou difficile ?

- Il aurait mieux valu que je m’en occupe sans tatglhurais trouvé ¢a moins triste, mais
ce n'était pas possible a cause de ces problemdandile, je voulais que ce soit clair
pour qu’il N’y ait pas d’histoire. Donc la mise sbtutelle, c’est triste d’en arriver la a 89
ans, surtout gu’on a eu une mere qui a été tellémiem, dégourdie »Fille de Mme JJ).

Passer de la procuration qui préserve la libertpatant pour aller vers une protection rendue

nécessaire par les abus d’'un descendant ou lebtcald fratrie. Cette situation induit un

repositionnement des liens et une rupture dansmiesiéres de transmettre entre les

générations ainées et les plus jeunes.

Trouver seul(e) des maniéres d’agir que I'on espadaptées aux attentes du destinataire
Le jugement sur ce qui est entrepris est incertminfait de lirréversibilité de certaines
incapacités réduisant la communication verbaleiquée de maniere dominante jusque-la.

Les repéeres pour I'action nécessitent un travaippgiéciation de ce qui peut étre entrepris,
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exercice en solitaire dans des contextes de condiisque le représentant familial ne peut
mobiliser des tiers pour confirmer ou modifier $gpothéses d’accompagnement. L'impact
d’'une mesure exercée en solo, sans allié, conldug au doute sur ce qui a été entrepris et ce
qui aurait pu I'étre au plan de la protection dpdasonne, plus qu’au plan de la protection des

biens.

Des tentatives d’aide sans que le destinataire peidire s'il a recu ce qui lui était desting

- « Ma tante c’est toujours au cas par cas, de ceeltpravait besoin, de ce qu’elle avait

envie, de ce qu'elle aurait aimé. Parce que c’'asi que quand on la voit, avec ses
traitements, elle est toujours somnolente, et otieseande est-ce qu’elle est bien. Qu’est-
ce qu’elle dirait si elle était consciente, c’esaivque quelque part, ca manque un peu
parce que sa communication,
- Vous avez des doutes la-dessus, sur les chosemuasi@avez faites pour elle, vous pensez
gu’elle les accepterait ou vous avez des doutes ?
- Ce n'est pas des doutes, c’est mon c6té caract&medi qui fait que tous les ans quand je
fais justement le rapport pour le juge, c’est urnise en question, vis-a-vis de |ca
justement, est-ce que jai bien fait. Est-ce que Pien fait, pas au niveau financier
puisque bon les impdts, il faut que je les paygude ne peut pas me reprocher ca.|Sa
mutuelle,
- Ce n'est pas les taches les unes derriere les sut’est le fait d’avoir pris cette plage
vis-a-vis de votre tante, c’est ¢ca ?
- Non, c’est plutbt ce que ma tante, elle, auraisesti si elle avait été quelqu’un de bign,
si elle n'avait pas eu cette maladie-la, est-ceetie’ serait contente de moi. Parce que
pour moi, c’est important. C’est important, elleardpporté beaucoup intérieurement|ce
qui fait que je voudrais moi lui apporter aussi,rga que je trouve normal. On donne
pour donner, on ne donne pas pour recevoir, maigrgeve qu’il y a des valeurs
intérieures, qui quand on vous les donne je trauwenal de les redonner a son tour. Ca
dépend de ce gu’on ressent intérieurement,
- Voila du sens de la relation.
- C’est un peu le sens de votre rble aujourd’hui aspde votre tante,
- Voila,

- De renvoyer un peu maintenant.
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- Etla remercier de ce qu’elle nous, ce gu’elle rfgorté intérieurement, je précise bie
Surtout intérieurement, et oui je pense que c’éf da I'essentiel »Niece, 48 ans, (RH

de Melle Q, 82 ans, maison de retraite)

2.

)

Accepter de ne pas comprendre et pourtant de $itwgre dans sa pleine humanité, et de
suggérer, proposer. Composer aussi avec cettaatatiem, c’est pour les aidants (élargis
dela des RF), une épreuve de la non-maitrise denitegtu parent et aussi du devenir de |

identité qui prend appui sur ce lien.

lui
au

eur

Etre disposée a I'imprévisible dans I'échange

« Je la vois tellement évoluer que j'y suis hatl@tugaintenant je ne peux plus sortir avec

et aller me promener, la seule chose possiblet descendre son fauteuil roulant dans
salon. Quelques fois, je reste la inoccupée, alenfadresse pas la parole et d’autres fois
suis accueillie avec le sourire. Les possibilitéstdres vagues, quelquefois, au départ qu
jarrive, elle ne peut pas me dire un mot et avgun¢ je ne parte, elle va me sortir une phr

toute entiere. Je n'arrive pas a analyser I'évabuth .

plle

e
je
and

ASe

« C’est la mon point faible si vous voulez, ciyst je n'arrive pas a connaitre, c’est le cdté,

comment dire, moral de la personne au fond. Cetpas le c6té physique, le c6té physiq

je vois la détérioration, je sais pourquoi elle @cg pourquoi elle a cela. Mais son intériel

c’est ¢ca qui me heurte, qui me choque.

Q. Parce que la maladie de votre tante, c’est a Ia fii physique, du handicap mais au
psychique.

- Handicap di a la vieillesse, ca ¢ca découle de shwbus voulez. Mais ce que je n'arri
pas a comprendre, c’est le cerveau. Pourquoi um @ie est toute souriante et arrive
s’exprimer, et la semaine suivante ou méme 3 japrés, c’est tout a fait négatif a to
point de vue.

Q. Elle passe d'un optimisme débordant a une vismrerdes choses.

- Exactement et toujours ce probleme de manquer eééjge chose, elle est persuadé

gu’elle est a la charge de 'humanité entiere suyooulez. Et qu’on va lui couper |
vivres du jour au lendemain, alors je lui dis quercest pas possible, mais pour lui fa
comprendre ¢a.

Q. Donc vous faites toujours face a cette part d’asge?

ue,

ur,

SSi

ve

a
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- Je trouve tres pénible. De recevoir constammenOga. Je me dis si jarrive a ce stade
la, qu’est-ce que je deviendrai ? Je crois que roalton serait vite enjambé, je suis pu
troisieme étage, ce serait vite fait ».

(Niéce, 79 ans, non-RF de Melle L, 90 ans, le RRiesutre neveu).

L’angoisse du vieillissement avec des pathologilesla perte de ses capacités mobilise aussi
des formes d’échange pour le représentant fanetisés autres aidants privés. En I'absence
de possibilités d’énoncer et d'élaborer ces prépatians, l'aidant (eta fortiori le
représentant) peuvent se définir comme perplexdgéreutés par I'incertitude a laquelle il(s)

est (sont) confronté (s) pour I'autre mais aussirp@-méme ou eux-mémes.

Rester seule, en face a face, quand d’autres parten

La réduction des échanges possibles laisse pdefoeprésentant et son parent dans un duo a
distance des liens de famille. La fille de Mme ddrd cet éloignement pour ses autres demi-
freres et demi-sceurs. Il serait lié a la non-reassance de la personne, 'engagement perd
de son sens.

« Mais eux ne s’en occupent pas non plus, ils dirniem leur mére, mais maintenant qu’elle
n'a plus sa téte, ils la visitaient au début, pamqee la surveillante de la maison de retraite
m’avait demandée d’espacer les visites parce qualait quelqu’un tous les jours et que ¢a
faisait trop de monde, parce que ma mere risquaihe pas s'y faire a la maison de retraite.
Mais maintenant depuis que ma meére ne parle plos,jé sais que ma sceur y va le matin,
parce que je vois ce qu’elle a fait, elle fait coenefle faisait avant, elle y va moins, mais elle
s’en occupe quand méme, elle lui coupe les ongdesais. Moi je viens I'apres midi.

Maintenant, il n'y a pas beaucoup de passage, dequielle ne parle plus, ni ne marche ».

La prise en compte des échanges dans un duo dpvécaire entre celui qui a pu apparaitre
comme un aidant principal pour la personne aidésuffit pas pour saisir la dynamique

d’aide qui se maintient ou se rétrécit a des aspaaligataires de la protection par exemple.
L’extension de la mesure dépend de cette recomverdu mode d’échange sur un ou

plusieurs autres parents. La dynamique du duo plaak et se transforme en triade ou en
quatuor au sein duquel celui qui est maintenamqtids souvent en position de bénéficiaire
peut garder une position équivalente a celles deesamembres du réseau. Ceci est facilité

par la fabrication familiale d’'un consensus autdiume éthique de la bienfaisance, de la
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justice et de I'équité entre tous les parents pit8sdans l'aide, sous diverses formes, dont

I'une peut étre la protection.
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10.2. Les autres parents et le représentant familia: une potentielle

reconnaissance

La reconnaissance des manieres de faire du repaésenun impact sur I'évolution de ses
pratiques et de sa capacité a durer ou a se trblogué face a ce qui sera décrit alors comme
des obstacles. La nature des réaménagements aegtides confrontations dépend de ce qui
fait question dans une logique statutaire et deque fait question dans une logique
relationnelle. Aprés avoir repéré les enjeux déecesfconnaissance, sa transformation au fur
et a mesure de I'évolution de la situation du pamotégé, les formes de reconnaissance
mobilisables sur la scene familiale vont étre pnéses. Elles s’appuient sur les autres parents
susceptibles d’étre des autrui significatifs. Lésultats de la recherche montrent la spécificité
de cette réorganisation. Elle est fonction de deagiondé I'engagement initial dans le duo
majeur-représentant familial. L’extension de ce dume triade ou a un quatuor peut prendre
cing configurations présentées ici :
= agir en continuité des places et de statuts,

des substituts de reconnaissance par la récipqpe#gible avec d’'autres parents,

=
= une réciprocité perdue et une mesure qui se ardigles aides juxtaposées,
= lautosuffisance de I'électivité maintenue

=

une électivité bloquée et une activité a minima

La reconnaissance dans les interactions avec d’aes parents

Lorsque les réactions du majeur n’offrent plus dagibilité d’'une reconnaissance de ce qui
est entrepris par le représentant familial comme lps autres aidants, les remaniements
possibles dans les liens de famille autour de Isgomme et de son représentant familial
peuvent prendre cing orientations.

- Dans la premiéere configuration, la protectiontatéconstruite au départ sur une mise en
ceuvre au nom d’'une place de parenté, vécue commeuasi obligation ou assignation a

faire. Dans ce cas, y compris lorsque l'incapagiténajeur s’accroit, la protection garde un
méme contenu. Cela est facilité parce que les ayteents confirment toujours cette

nécessité de réaliser la mesure dans l'intrafamil&se mobilisent eux aussi dans d’autres
interactions spécialisées avec leur parent comraumperpétuation des devoirs familiaux
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(Pennec, 1997) et des places assignées a chadantes processus de référence pour les
acteurs qui sont en relation.

- Dans une seconde configuration, la protectioréfait a une logique de la réciprocité et de
I'échange privilégié avec le majeur. En dépit dextinction de ces échanges devenus
difficiles, les manieres d’exercer peuvent se neaimtau fil du temps et des événements.
C'est le cas si d'autres parents, ayant une plaatogue, participent aussi d’'une réciprocité
entre eux, ce qui va entretenir le sens de lanm@cigg a I'égard du parent protégé.

- Dans une troisiéme configuration, la protectienmé&érait a une logique de réciprocite et elle
ne se maintient pas, elle se déplace vers des $opmescrites et formelles, une protectaon
minima,parce gqu’aucun autre lien ne donne le change a d&tiprocité perdue. Les liens se
distendent alors et chaque parent de méme rangeaédé maniére cloisonnée ce qui
correspond a sa norme d’aide.

- Si la protection se construisait, de maniére damie, sur le maintien d'une relation
élective, deux processus sont les plus fréquerass Dne quatrieme configuration, I'électivité
continue de se dire et construit toujours une imlagnchantée a partir de ce qui fait mémoire
du passé, elle est décrite comme ayant capacitérduner. Cela permet au représentant
familial de continuer a étre aussi entreprenantprele passé. Il n'est pas préoccupé par la
recherche d’'une nouvelle électivité auprés d’aypasnts, la relation du passé lui suffit.

- Enfin, dans la cinquieme configuration, cettectété peut étre menacée et I'activité peut
alors se trouver bloquée. Le représentant famskatrouve dans une impasse et finit par se
reconvertir a une application formelle et retenwe lal mesure. Au fur et a mesure que
s’accroit la vulnérabilité du parent protégé, irééit 'amplitude de ses pratiques. Il peut
méme exercer a distance, depuis son domicile, saiter son parent alors qu'il était
auparavant tres engagé dans la recherche de nésdsiligulieres pour trouver du sens et de
la ressource a ce qu’il entreprenait aupres deecaiat. Cette mise a distance conduit a ne
plus s’exposer, ni au parent protégé, ni aux aup@ents qui se sont éloignés depuis
longtemps et qui se placent dans une logique ateguparfois réduite a I'image de I'héritier,
auprés du parent. Statut et obligations pésens @are moment de I'expérience et sont les
régulateurs des formes d’échange que prennenieles de famille auparavant marqueurs de
fortes attentes identitaires.

Les échanges avec les autres parents lorsqu’ils reargués par une proximité maintenue
permettent de contenir, en partie, I'épreuve dl&reconnaissance du parent protégé.

Cette reconnaissance des tiers est un enjeu sutémd les positions filiales au sein des

fratries. Lorsque la situation est celle de nevelexcousins, une reconnaissance de tous les
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parents par le représentant n’est pas attendue emsndiemblée, elle était peu probable, du
fait du nombre de parent et des positions héridégsassé, permettant a des relations électives
de s’installer sans menacer les places de paf€rst dans les fratries que cet accord sur les
manieres de faire en tant que représentant sexsrgllis recherchées en continuité d’ailleurs

d’'un agrément donné aux différentes formes d’ai@ne peu coordonnées.

Agir en continuité des places et des statutsé(iconfiguration)

Ce qui caractérise ces manieres de faire, c’efgtiteque celui qui exerce la mesure se sent
légitimé par sa place dans la parenté autant qusgpdésignation publique. Son activité se
modifie peu sous I'effet de la baisse de la recmsaace du parent protégé, ce qui ne semble
pas menacer le sens des pratiques mises en ceuvre.

L’absence de commentaires négatifs de la part @aystarents en méme place, une délégation
confirmée par une confianae priori présumée, attribuée par ces proches, permettent a
mesure d’étre peu conflictuelle. Elle pourra aléte peu remaniée et parfois aussi assez

banalisée.

Le long cours des choses
La fille de Mme O, agée de 44 ans, employée, exactgellement deux mandats : une
tutelle aupres de sa mére de 85 ans et une caeratglfrés de sa sceur de 54 ans. Ellejen a
exercé un troisitme auprés de son pére jusqu’'a dgmes quatre ans plus tot.

Actuellement, les deux parentes vivent en méme sesaps la maison familiale. Mme |O

décrit son travail comme relevant d'une assignatom affaires de papiers. Ce rgle

familial est ancien car elle ne parvient pas ardata entrée dans ce roéle. Une autre soeur
n’exerce pas car cette fille la décrit commayant assez a faire pour s’occuper d’elle
Les aides professionnelles sont de deux types aigeea domicile tous les jours et une
infirmiére matin et soir quotidiennement.
Lors de I'entretien, cette fille décrit son activiupres de sa mére comme engagée|bien
avant sa nomination officielle. Elle passe chezargae et sa sceur un aprés-midi par

semaine. C'est seulement dans cette situation @jmeebure est décrite de maniére {rés

différente selon sa nature juridique. Entre lallaitet la curatelle, les attributions et
prérogatives sont précisément définies. En comnaes, deux activités sont décrites
comme la mise en ceuvre de fonctions. Ce répenti@isefonctions peut leur donner un
caractére juxtaposeé et la présentation qui eraéstrie renvoie pas a la dimension d’'une

activité coordonnée. Si elle passe des apres-midiéorouiller des papiers pour I'une et
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pour l'autre »,cette représentante familiale auprés de sa méle &4 sceur ne discute pas
beaucoup sur son activité ni sur I'organisation @des avec son autre scelavec elle,
¢a s’arréte la, on se voit cinq minutes, pas plugle prend des renseignements aupres
des différents organismes ( ADMR, CPAMpwisqu’ils sont I&> pour cela et tire de san
expérience la nécessité de former ses enfantstaatess administrativesJe leur dis , le
jour ou vous serez livrés & vous-mémes, ou voeg fatre vie, il faudra bien savoir se
débrouiller » Elle tente sans beaucoup de succés de mainte@imobilisation de sa
sceur pour ses papiersak moins les feuilles de maladie
L’orientation de son activité est aussi de mobhilies aides professionnelles disponibles
auprées de sa mere et de sa sceur, et une fois guEdes sont présentes, ellestime
gu’il ne faut surtout pas se prendre la téte<apres il faut payer les infirmiéres qui font
la toilette & ma mere le matin et le soir>Elle définit son engagement comme |un

engagement pas facile» mais 4’ai dit que j'irai jusqu’au bout avec elles.

Lorsque la mesure est gérée a l'interne avec deflitsantra-familiaux latents, méme s'ils

sont tus, ces différends familiaux conduisent d@ela mesure de maniére plus distanciée.
Crainte de la désapprobation des uns ou des aldgre@sprésentant se réféere a sa double
légitimité : celle qui lui vient de sa place d’aéngour une fille, de premier des fils ou d’enfant
le plus dipléomé dans d’autres cas. Et, de mani@nel&née, 1égitimité qui vient du dehors,

de la loi, avec ce qu'elle permet de réaliser am rdu mandat et des responsabilités
acceptees. Ici, les actes réalisés portent toujauast tout sur la protection des biens et la

conformité aux regles est forte.

La non-demande et la non-reconnaissance

Dans la situation de Mme JJ, agée de 93 ans, @ maison de retraite depuis 3 ans,

c'est une fille, parmi 7 enfants issus de deux amsitipns conjugales, qui exerce |le
mandat. Elle est I'ainée du second mariage et ellstjui a construit la premiére dans|un
terrain aupres de la maison de sa mere, a la demdadcette derniere. Elle est en
invalidité depuis 10 ans des suites d’une longukadis, elle a auparavant exercé comme
secrétaire dans un établissement médico-sociast €lle qui s’est apercue de la maladie
de sa mere, qui I'a aidée au titre de sa placerae@mité résidentielle et du quotidiep.
Elle a demandé la mesure au nom de 6 enfants sl fait de difficultés matérielles
entre un des enfants et leur mére. Suite au padegédiens, un des fils, le plus pounvu
financierement, ne respectait pas I'usufruit dietait disposer sa mére dans sa maison.

Lors des dernieres années de vie de leur mere Eitlymette sceur a demandé le recqurs

des autres, c’est elle qui a décidé de mettre nmeté la vie & domicile de la mére et a
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cherché un hébergement. Des conflits sur les usadasgduels de la donation de cetfte

mere a chacun de ses enfants créent des polémigquesiorme commune chacun ne

devait pas vendre les terrains a batir avant leedéde Mamam n’a pas été respectée.

Elle se retrouve aujourd’hui en position de tutride sa mére et accepte cette

responsabilité au nom de la désignation par sa.m@eendant, cette place a de plug en

plus de mal & se maintenir. D’une part, pour sapn fils qui est protégé, elle a refusé

d’exercer, ce qui peut la mettre en situation decttiation de réles familiaux de premi

rang et par ailleurs, des conflits se sont ravigéemment entre les enfants sur les ré

concernant les biens. Ces conflits mettent en pértire des places et des normes

d’égalité affectées a la transmission des ascesdaat mémoire des Pere et mere

alors rappelée dans leurs pratiques, au sein dfamélle recomposée et les normes

d’origine sont déstabilisées.Qn était 7 dans la famille et ma mére et surtouh mere
avait réussi a garder une famille unie, donc je geeue le probleme c’est mon fre

Avant, on n'avait pas de problémes, on était toeisréux. Petit a petit, ceux qui ont

plus d’argent, c'est encore eux qui sont intéregsas I'héritage, c'est impossible de

parler avec eux, I'argent c’est... ».

Du coup, la mesure se conduit autour du deuil diegions du passé et se maintient d
un registre de réalisations de services a rendie quie d'une visée partagée a plusie
Et ce méme si des aides sont fournies par différgarents, chacun se manife
maintenant auprés de sa meére en ordre dispessfoatses propres codes, a distanc
ce qui est réalisé par la tutrice ou de ce gu'sdmit susceptible de faire a partir
suggestions de ces freres et sceurs.

« Ca rajoute une charge, je ne le prends pas comnsouni, mais c’est quand méme

travail, il faut s’en occuper. Quelque fois jainas que, bon jai demandé I'APA, mais

personne ne m’'a demandé si j'avais fait les démescpersonne ne me demande si

arrive ou pas. Alors les comptes que je donne kesians au tribunal, jen donne une
copie a mon fréere, mais ils ne me demandent pass’dn foutent. C’est plus que
regrettable, ils s’en foutent, ils sont tranquilléS'est pas parce que je suis tutrice qu’

ne faut pas quils s’occupent moins de leur méle.slen détachent parce qu'elle ne

parle plus, c’est I'état de santé surtout. Je n&s\aas quand ils passent, il n'y a pas
trace, sauf ma sceur, quand elle vient je le sais ».
La mesure finit alors par peser sur les relatiamseeparents« Ma sceur m’'aidait, €

maintenant c’est fini, je pense que c’est son maria fait qu’elle ne s’en occupe plus

re.
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les affins sont souvent mis au centre de ces tenéé qui permet a la relation de fratrie

de ne pas étre mise en cause comme source deailtiicLa fille de Mme JJ s’estin
isolée depuis cette mesure vis-a-vis de ses feraseurs (eux-mémes en conflit er

eux) «Je suis sOre que quand ma meére va décéder, jeavais des histoires. Aussi le
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comptes, je les tiens mieux que les miens, c'etbusuavec mon fréere d'a coté. Les
autres non, mes demi-freres et sceurs me disemutsuik tu as du mérite de faire tout
¢a.» L'approbation des uns et la désapprobation dégses sont mélées dans ces

évaluations.

La vision de la démarche de gestion n’est pas géetavec d’'autres parents, certains sont
toujours dans l'attente de donation, d’'un héritaggcipé la ou d’autres sont dans la gestion
précautionneuse. Les tensions et conflits portent’imterprétation des réles de chacun au-
dela du statut gu'’il occupe dans la parenté fomndéli lorsque la mesure est exercée par un
proche, les conflits sont tus ou n'empéchent pasn&ntien de formes d’échanges en
direction du majeur, les enjeux demeurent. Leslitseries plus importants portent sur des
relations a l'intérieur d'une méme génération rerfitere et sceur et entre conjoints. Ce sont
les formes d’arbitrage entre deux principes : llié§gales positions d’héritiers (fratrie) ou de
contributeurs (conjoint) et I'inégalité des pratgugui fait question. La loi privilégie I'égalité
de statut alors que les pratiqgues d’aide s’applsantdes logiques de contrat, d’échange ou
d’électivité. Ces différentes conceptions de laigassont differemment partagées par les
différents parents en méme place. L'exercice dedaure place ainsi celui qui est mandaté en
position de pouvoir dans I'échange, au sens oedult péférer certaines pratiques a I'échange
la ou d’autres voudraient faire valoir I'égalité iaversement. Les décisions de protection
portent aussi indirectement des marques de cestj@ngisagé au plan du patrimoine ou des

normes d’aide pour les uns et les autres.

Des substituts de reconnaissance par la réciprocitévec d'autres parents (2™

configuration)

Dans ces contextes, la faiblesse de la reconnasdanrnie par le parent ne remet pas en
guestion les formes de I'engagement des lors qualation de réciprocité peut se mettre en
place avec un ou plusieurs autres parents en mé&me. fCe processus est décisif pour le
maintien de I'engagement en tant que parent. Sdisultés de I'enfant s’accroissent, la
meére mandatée cherche a mobiliser son conjoint galir se mobilise davantage dans la
confirmation de ce qu’elle entreprend aupres defg®ou de sa fille. Si les difficultés d'un
ascendant, pere ou mere, augmentent, le fils dilldaoccupant le statut de représentant
familial va chercher aupres d’'un ou plusieurs de fseéres ou sceurs a trouver des formes

d’échanges concernant la vie de leur parent comnuas. préoccupations communes
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échangées soutiennent alors la possibilité de d#gement en tant qu’aidant, et parmi les

aides, la capacité a exercer le mandat.

La recherche de complémentarité du bien-étre derlpére
Dans la situation de MK, 92 ans, en maison deitetdepuis 3 ans, c’est une des filles, I'ainée
parmi 3 enfants, agés de 50 a 43 ans, qui exercaitelat de tutelleg parce qu’elle était 13
plus au courant »L’entrée en établissement comme la mesure qui K2esiée nécessaire pour
vendre des biens pour couvrir les frais d’héberggmeont pas modifié la répartition et Ja
spécialisation des activités de chaque enfantgaitéde leur pére qui s’est initiée apres le deces
rapide de leur mére. Les visites de chacun sontieggs et pluri-hebdomadaires, le frére le glus
proche de sa sceur représentante familiale estasseurce pour elle aux plans des papiers :
«« Nous ca se passe tres bien, au contraire ménwiige contente, au contraire, tous les
courriers, les papiers que je regois, je les comioum a mon frere et ma sceur, les comptes ils
les voient ».La mémoire de I'égalité des transmissions miseplace par les parents en
direction de leurs enfants structure les pratiglessenfants au moment du décés de leur mere :
«Je sais gu'a un moment donné, il avait de I'argemt son compte et la banque nous ayait
conseillé de partager entre nous, mais je n'ai psé le faire, donc j’ai demandé rendez-vous et
puis bon, elle m'a dit « si tout se passait consirez vous ! »
L : et au niveau de I'héritage, il n'y a pas eusdmici ?
B : non, ca s’est fait chez le notaire, chacun a# p
L : vous avez une bonne entente. Et avant, voeg aes conflits entre vous ou ?
B : non jamais, puisque ma mere n'a jamais eu lihale de donner plus a un qu’'a un autfe,
elle donnait a un elle donnait aux trois. Ca toupété équitable chez nous. Mais bon, il p'y
avait pas grand chose, il n'y avait qu'une maisorgison et I'argent et puis on n’est pasjla
pour dépouiller notre pére ! on a pris ce qu’on s@udonné et ce qu’on avait le droit, point .
Au-dela, le frere accompagne leur pére lors de tees déplacements chez des médecins
spécialistes, méme si la maison de retraite peut I'organiser,st’mieux pour lui car il est

moins angoissé sles repas de famille au sein de la résidence stitsigimt aux repas de famille

mais sont mis en péril dans leur pérennité parélduction des personnels présents|les
dimanches.
L’activité de protection est entierement débattuecale fréere et la soeur, la sceur qui exerce
affirme ainsi : «Quand j'allais chez le notaire, j'avais la grossdd aprés ma journée et aprgs

j'appelais mon frére et ma sceur pour leur dire ce fjavais fait, bien que tout était par écr,

—

je ne pouvais pas m'empécher de les appeler

Par ailleurs, plusieurs cercles de parenté somréspavec pour chacun des maniéres de rester

présent ou de s’éloigner au fur et a mesure ddisudi€s de son parent qui sont identifiées.
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L'éloignement des parents de second rang, lessfretesceurs de M K, est justifié comime
relevant de la perte d’autonomie 1ka un de ses fréres qui vient le voir pour somigarsaire
et il ne les reconnait méme pas, il a ses frerés/ignnent le voir, ils viennent réguliéeremept.
Mes tantes, du c6té de ma mere, elles venaieni, aais elles avaient 'impression de lui faire
mal, parce qu'il cherche ma mere, ils ne savens gfomment il faut faire, parce qu’il la
cherche pour faire le café, il est énervé parcestie’n’est pas la, donc elles ont arrété de venir

et ca leur faisait mal aussi de le voir comme ca »

Ces mémes processus sont présents dans les foatrezdre collatéraux a I'égard d’une tante
par exemple. La pérennité de I'activité de protecttest d’autant plus durable dans ces
situations, que cette réciprocité renforcée se liselpour faire face a des décisions énoncées
comme délicates ou difficiles. Ainsi, décider paan parent de son mode de vie, faire
entendre une recherche de la bienfaisance sans#ee ran danger ou sans se mettre en
conflit dans I'entre soi familial comme dans letenactions avec des professionnels, rentre ici
dans le champ des responsabilités collectives (@mna@ans le cas des rapports aux
professionnels de santé pour les deux filles de Mingui entreprennent de solliciter un
certain mode de prise d’'accompagnement aupresudenere). C’est la réciprocité partagée
qui crée la cohésion familiale et sa capacité dase reconnaitre et a tenter de devenir
partenaires de professionnels. Dans ces contdtiation familiale est forte. Elle semble
renforcer également les mobilisations aupres denpate travail exercé par des profanes
semble alors plus diversifié, plus intense et méatdement remis en question que dans la
situation suivante. Les familles se présententachme dépositaires d’'une forte injonction et
de normes de ce qui fait leur responsabilité faia]iresponsabilité plus étendue que dans

d’autres maniéeres de faire fonctionner les liens.

Une réciprocité perdue, une mesure qui se perd parndes aides juxtaposées {3°

configuration)

Dans cette orientation, les frontieres de l'appaee familiale semblent franchies au
moment ou la répartition des relations antérieneepeut étre maintenue du fait de la perte de
reconnaissance par le parent protége.

Cette autonomie perdue s’accompagne aussi d’'une gersens pour les successeurs dans la
lignée ou pour les collatéraux. Les situations spetgcues comme risquées pour le

représentant familial et ses autres parents. Ldygtmn de nouvelles maniéres d’étre liés
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entre freres et sceurs, en l'absence d'un ascerwlard’'un collatéral, qui a jusqu’alors
beaucoup mobilisé les réciprocités, ne va pas deEfle suppose une transposition de ces
caractéristiques sur un autre parent, le représefamilial cherche des alliés pour cette mise

en ceuvre et cela peut rester sans échos.

Une réciprocité manquée dans la fratrie
M V, agé de 60 ans, est un ancien peintre ouvié@aid La protection est assurée par sa
fille, &gée de 38 ans. Il a deux fils plus jeunas gilleurs. Tous ses enfants résident a
moins de 15 k de la résidence médicalisée dansllagLvit depuis 3 ans.
Veuf depuis 7 ans, ce monsieur n’a pas pu faire &asa situation au plan administratif et
a I'organisation de son quotidien. Sa fille 'aigie faisant régulierement du ménage et en
lui fournissant des repas (son mari est artisatetnd, elle n'est pas autorisée par Iuj a
s'occuper de ses papiers.
Apres une hospitalisation en moyen séjour, le redadpmicile n’est plus envisageable [de
l'avis des assistantes sociales de I'hépital. Eyence sa fille va se mettre a la recherche
d’'un hébergement, solliciter la mesure et accagadiexercer car elle pensait que le colt
de gestion par un organisme était élevé. Elleraffimaintenant qu’elle vient d’apprendre
gue ce n'est pas si éleve.
Elle se retrouve a gérer le déménagement de sen«@n a tout tiré, c’est moi qui gi

tout fait, bon j'ai un de mes fréres qui a faitldgeinture et javais demandé a ma belle-

v

sceur de venir m'aider aussi. J'avais I'impressi¢étre seule a me débrouiller avec lui
Les autres aides apportées par les freres enyleatisont décrites comme secondaires, le
seul interlocuteur qui valide ce qu’elle fait mainant auprés de son pére, c’est son
conjoint. Les fréres sont décrits comme peu engdgpsis le changement de lieu de vie
de leur pére. Si leur sceur leur attribue de bonaieens pour prendre leur distance, elle
souligne son rdle d’intermédiaire aupres d’eux atfdiblesse de leur réponse a ses
préconisations. Les professionnels de I'établisggrsent convoqués pour justifier ce
diagnostic de leur absence aupres de leur p&ka.centre, ils me disent : on ne voit pas
beaucoup vos fréres. lls se rendent compte de comoada se passe. Mes fréres me
disent que ca les géne, ils ont mal au cceur, ilsupportent pas de le voir dans cet état
la. Mais moi, je leur dis, mais nous aussi on estheureux de le voir comme cela. ©On
aurait aimé qu'il puisse continuer sa vie. En plilshe parle pas ni rien mais il est
heureux de nous voir. On le comprend avec son tegar
La fille, représentante familiale finit par se tveu en position de conseil ou d’injonction
aupres de ses freres, lesquels réagissent I'uauttd différemment Avant je lui disais

souvent d'y aller, en plus, moi, ca me soulage.sMaést une décision gu'il a pris tout
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seul(de ne pas y aller souvérdt pourtant, il n'est pas trés loin en plus. Ramtre, le
troisieme quand je lui dis, j'ai été voir le péreadest comme ceci ou cela, dans les deux
jours, vous pouvez étre sir que deux jours aprés ile voir, acte de présence paur
montrer aux gens qu’il y va, c’est tout ».
La présence de ses fréres, jugée insuffisantesdia®e de relais et de reconnaissance de
I'un au moins d’entre eux fragilise I'engagemeritlaSréciprocité de I'échange est faible
aupres d'un pere avec lequel cette fille s’estwéeuen conflit auparavant, et que|la
reconversion sur un autre lien ne se fait pasaahdue fille et en tant que sceur, ¢lle
s'interroge sur le maintien de son engagement.
C’est alors aux regles d’attribution des mandatsligufait appel, pour ne pas avoir elle-
méme a trancher ce dilemmeMei je dis, quand on est jeune et qu'on a des dsafan

jeunes, ils ne devraient pas nous donner la tutetien point de vue c’est ¢a, je trouve

que dans la vie les gens travaillent assez dug antre entreprise, notre vie personnelle,

moi je trouve que ca fait beaucoup et surtout siftéres et saeurs ne donnent pas un
coup de main, c’'est possible non plus, parce quealement ils auraient pu m’aider,
moralement, comme je disais aux gens, je ne denmasigrand chose, je leur demande
d’aller le vair, c’est tout, pour moi me soulaget,comme ca ils I'auraient vu, savoir |Si

tout va bien, comme c¢a je n'ai pas besoin d’'aleevoir. Méme quand j'étais enceinte,|je

disais mais allez le voir, moi je ne peux pas n@atér, alors je téléphonais pour savoir

comment ¢a allait, mais j'aurais bien aimé qu’iifent le voir ».

Une hiérarchie des engagements est mobiliséejdByéfiee dans nos travaux antérieurs sur
I'aide. Hiérarchie selon laquelle, « On a plus @wairs envers ses enfants qu’envers ses
parents car ce ne sont les parents que de l'unode » les injonctions parentales et
conjugales sont premiéres par rapport aux injonstau a I'ordre des mobilisations filiales.
Lorsqu’il s’agit de relations entre collatéraux germains, la non-réciprocité des échanges
semble moins lourde d’incertitude que dans lesasdns de parent vis-a-vis d’'un enfant ou
d’enfants a I'égard d’'un ascendant. Le représeriganilial continue son activité en cherchant
une vision complémentaire de l'aide qui, dans saemén ceuvre, est formulée pourtant
comme prenant la forme d’une juxtaposition.

Entre un des neveux, représentant familial derga tdlle L et une niéce, un modus vivendi
préside a la répartition des activités. Au fur etnasure que les incapacités de leur tante
s'accentuent, c’est la niece qui s'’engage davardags I'aide et le soutien moral tandis que
le neveu devenu tuteur estime qumaintenant c’est plus facile, depuis qu'elle essggge

sous tutelle, elle n’est plus capable de donneraas». Il vise le maintien de I'égalité des
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neveux et se cantonne dans une administrationedssurces tandis que la niéce fonctionne
dans une logique de I'’échange, voire de I'éledivite qui la conduirait a demander a son
cousin que les surplus financiers de leur tantsduwent a elle. Elle se fait I'écho de demande
de soignants de la résidence qui la sollicitentr gaugmenter la garde-robe de la tante, ce a
quoi le neveu répond qu’il pensait qu’elle avaigdguffisamment de vétements. Elle voudrait
augmenter le temps d’aide humaine mis a dispositlensa tante, y compris par une
augmentation des heures d’aide a domicile ou deeuie, et encore par la recherche d’'une
personne susceptible d’échanger avec leur tanpdgaaude la spiritualité. A tous ces motifs et
suggestions, le neveu reste sourd, en accord seshlaleec d’autres neveux. La nieéce estime
réaliser un travail d'accompagnement de santé etjuhtidien et est l'interlocutrice des
professionnels en ce domaine, sans coordination v cousin (RF) : 4«a directrice de la
résidence m’a interpellée quand je suis revenuencietraite en me disant : votre tante n’est
pas suivie au niveau disons pas matériel, pas agani de I'argent, mais l'infirmiere m’'a
dit : « votre tante n’a rien a se mettre », ce faii que j'ai été dans 'obligation de refaire sa
garde-robe. Et je continue, hier, jai cousu desitoms, je m’occupe de ce dont elle a besoin,
I'accompagner chez le dentiste, chez le derma®resgdez-vous. Ca a été aussi le cas quand
ce n'est pas fait directement par la maison deaigtt Je I'ai moralement a charge, je ne

voulais pas de la tutelle en plus ».

Cette complémentarité des aides juxtaposées, quiemel jamais la figure de la confrontation
tient au fait que les registres d’engagement dedeag neveux, la niece aidante du quotidien,
du soutien moral et du souci corporel et le nevielard aux affaires de papiers sont en
continuité mais différents. L'un comme l'autre axaht le devoir et I'obligation pour
expliquer leur engagement a I'égard de cette tdiges’engagent au motif d’une longue
histoire commune, qui méle la mobilité sociale daectante « montée faire carriere a Paris »,
un vecteur de leur propre mobilité associée auxarges privilégiés qu’elle a entretenue avec
eux. Le neveu justifie ainsi son engagemenCormme vous dites c’est plutdt une
reconnaissance envers elle, envers une personnegspect. Parce que comme je vous
I'expliquais tout a I'heure, c’était quand méme pawus non seulement la tante moderne
parisienne, mais en plus qui nous éduquait suratees choses. Je la vois encore revenir en
été, me faire de la gymnastique parce que javais eblonne vertébrale de travers. Elle était
infirmiére donc c’était sa partie, ou encore réédagmon frére qui avait cassé son bras,
donc on se doit quand méme de l'aider. C’est unquenme un parent, comme ses parents ».

Et la niece se positionne ainsi P@ur moi ¢a ne me géne pas du tout, c’est la seeunal
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mere, je la considere comme ma famille. Ce n’estyradevoir, je ne le vois pas comme un
devoir. Ca se fait naturellement bien sir. Ma miaarait fait, moi je fais pareil. C’est sa
sceur malgré tout. Méme si je vous dis, on n'a patirs été d’accord, nous n'avons pas les
mémes idées (au plan spirituel en particulier), $maalgré tout ».

La logique du soignant familial de carriére s’inisici dans l'itinéraire d’une niéce sans
enfant auprés de sa tante, qui n’en a pas. Unatidii symbolique, associée a une
transmission d’un role d’aidante assure la conténdées liens et des pratiques.

L’autosuffisance de I'électivité maintenue (4™ configuration)

Une relation élective, particulierement entre dagepts éloignés au sens de la dévolution
familiale peut ne pas se trouver menacée par lée pdes facultés ou des capacités
d’expression du parent protégé.

Ce qui la rend durable, c’est le caractere indédlectu lien, un lien d’exception, au-dela des
obligations et des intéréts. Dans ces situatianstdtut de représentant n’a pas besoin pour
perdurer de conquérir une reconnaissance a l'iatpan d’autres parents. Elle s’appuie sur la
mémoire du lien et éventuellement sur les valicetimentifiees chez des interlocuteurs du
dehors, de préférence des personnes de référemcandmoire des réflexions et des
encouragements du juge pour renforcer I'engagermpeunt suffire pour durer au-dela des

suspicions internes.

Un défi pour soi
Une des nieéces de Melle Q, (82 ans) en USLD, inserimobilisation auprés de sa tante| en
prolongement des liens privilégiés du passé. Miésne s’était pas proposée pour exercer |dés

le départ. Elle a été proposée dans ce rble pdeélisgué professionnel initialement nommé

auprés de sa tante. Cette délégation de I'extériaurend trés indépendante vis-a-vis
d’évaluation interne a sa parenté, surtout celleadmeére. Elle reste dans I'attente des signes de
sa tante et des soignants professionnels d’embjitanies selon elle.
-« Je ne vais pas dire que je 'ai prise en disamtagec moi, on est plus sOr qu'avec les
autres. Mais je sais que si ca avait été ma méneaurait peut étre eu des débordements
financiers. Et puis bon, avoir quelqu’un en dehdesla famille, ce n'est pas ce qu'elle
aurait souhaité. Et puis faire revenir quelqu’uni gquallait plus la voir depuis 20 ans, fairg
revenir quelqu’un juste pour s’occuper de ¢a, jautrouvé peut-étre un petit peu déplacé.
Déplacé et peut-étre je ne sais pas, un petit marnbprespect vis-a-vis d’el{eniece, 48
ans, RF de Melle Q, 82 ans).
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Maintenir une électivité par rapport a des intamionatérielles, la dimension de pourvoya
symbolique dégagée des enjeux matériels seraitanaetéristique des engagements de pa
de second rang.

«Voila, le juge me dit oui donc quelque part, jedireque c’est bien ce que je fais pour elle.
reste, on peut ne pas étre d’accord, de toute fagonje ne suis pas bornée. Mais bon si le j

me dit qu’il y a de meilleures solutions pour ¢abien pourquoi pas. Apres tout, moi je sui

nce

ents

I'écoute tant que ca parait logique. C’est sir sirne dit d’aller mettre ¢a en actions en bourse,

hop hop hop.

Vous étes ouverte au point de vue du juge, oualiire, au dialogue,

Oui, de toute facon moi si on veut me convoqueryila pas de problemes. Moi ce que je

pense, c’'est déja elle. La protection, ce que je fmur elle, c’'est qu'un détail, c'est

normal, c’est qu’un détail, le fait d’avoir fait ldemande de protection juridique, c’est pd
moi l'assurance qu’il n'y aura pas de fourmis pieases autour, qu’'on ne puisse [
profiter d’elle.

Notamment dans la famille ?

Oui oui, et puis on me dit «xcomme c¢a, s'il y a wobfeme avec les héritiers, nous
s’oppose derriére, on a tous les comptes d’annéanerée, ils verront qu’il n’y a pas o
problémes ».

D’accord et sinon, vous avez déja en grande pa#dondu a la question mais commg

ur

as

on

2Nt

définiriez vous cette activité dans le cadre deutelle aupres de votre tante ? C’est plut6t

un devaoir, c’est plutdt un plaisir ?
C’est normal, je pense que si on est avec quelqgion aime, qui vous touche au coeur
trouve que c’est logique de prendre soin, de I'siddutdt que de laisser parfois dé
étrangers, quand on est honnéte avec soi-mémeeetla\personne. Moi c’est comme
au lieu de laisser des fourmis picoreuses autowr gssayer de grappiller des miettes
pain sur le dos de quelqu’un, c’est vrai que cgselque chose d’'inadmissible. Je pe
que quand on aime vraiment la personne et qu'ort gee ce qu’elle a lui reste, elle
droit. Ce qu’elle a gagné, c'est a elle, donc ilifgue ca lui reste jusqu’a qu'elle parte.
puis quand elle partira, et ben comme je dis, sag$ se partageront ce qu'il reste, s'il ¢
reste parce que c’est vrai que ¢a ne se dédouddejfai essayé, ca ne marche pas. D¢
s'il reste, ils se partageront ce qu'il reste. Etigp c’est tout. Non je trouve qu'il faut sav(
étre honnéte avec les personnes qu’on a aimé ditsegue si quelque part dans votre V
ils vous ont apporté quelque chose d’importantidtérieur, il faut se dire que bon cet
personne la a confiance en vous, donc vous vousigppeut-étre apporter quelque chog
Et I'aider a finir son bout de chemin.
Donc dans la relation que vous avez eue avec Vatree par le passé, finalement ce

mesure de protection, cela vous permet de fa@rgeste pour elle, ¢a a ce sens l1a ?
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Ah oui oui, de toute fagon, c’était surtout pouspps’il y ait d’abus autour d’elle, pour pg
gu’'on puisse profiter d’elle surtout. Surtout, parque c’est quelque chose que je

supporte pas, c’est qu'on puisse profiter des pemss (Niece, 48 ans, niéce de Melle Q

ne

Cinquieme configuration : une électivité bloquée etine activitéa minima

L’activité peut étre banalisée car elle est deardenme évolutive, parfois s’accompagnant

d'un détachement des relations au parent protégepé€ut étre du fait de la distance

géographique ou du fait de I'accroissement degdIfés du parent qui n’est plus en capacité

de reconnaissance de ce qui lui est proposeé.

Renoncement aussi a la recherche d’impact sur ile efosur les normes et valeurs en

continuité entre personne soignée, son représdetaltet ses aidants professionnels. Ne plus

étre informé, ne plus visiter avec la méme régidlgoeut renvoyer a une dé familiarisation

relationnelle et un repositionnement autour degahbbns statutaires.

Durer en réduisant I'impact de son activité de pection ou d’assistance

Le petit-fils de Mme N, au moment de I'entretiererece depuis 2 ans. Successeur de
pére, curateur de sa grand-mére, les propos mdrgata progressive prise de distaf
avec lI'ensemble des dimensions de l'activité ;pagiers, le quotidien et la santé. En
trois domaines, il lui semble que son activité agvignt pas a trouver du sens. Au plan
la protection des biens, ce petit-fils fait ce ba'ia faire, c’'est a dire de son point de
peu de choses, méme si sa grand-mere est poumaecitrement et qu'elle lui
demandé de faire une donation a chacun de ses-petints (ce petit-fils, son frére et
sceur).

Ce dernier voulait lui permettre plus de soupledars son quotidien en maison
retraite et les pratiques envisagées (lui laiskey gfargent de poche pour le coiffeur,
courses) se sont réduites sur la demande de lamédes retraite qui ne souhaitait p
gu’elle en distribue de maniére peu organisée. @upcl’activité de ce petit-fils devier
une affaire de papiers réduite au paiement de ¢tgghment et de frais de coiffeur.
Les visites a la maison de retraite sont de plysl@nespacées et I'aide susceptible d’s
apportée en termes d'achats du quotidien, vestarenbu d’agreement n’est plt
reconduite. Les échanges téléphoniques régulirtést@upres des soignants sont de
d’intérét car ce représentant familial ne parvigas a repérer un interlocuteur régulie
a le sentiment de déranger. Les propos de distanrciau statut et & son exercice au p

des prescriptions formelles couvrent tous ces doasaiSi son attention est centrée su
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fait de «tenir scrupuleusement les comptescette activité est source de doures
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personnels plus que de conflits avec sa sceur drés@nqui ont a« peine remerciés ma
grand-mére de cette donation »

Les dimensions de I'activité sont toutes sourcegrdeccupations et d’'incertitudes :
RF «Je n’ai jamais su clairement ce que j'avais a gérérest tres difficile avec la
maison de retraite, la communication passe mal

RF «Au début jachetais des vétements, amenais dedagpies pour la faire choisi
RF «J'ai arrété, je leur ai dit de me contacter quandyia besoin de quelque chose,
depuis je n'ai jamais eu une seule demande, reen;gi pas de réponses

RF «De temps en temps, j'ai une note de coiffeur qairnve par le facteur, une foi

|92}

par mois, c’est tous.
RF «Je ne suis pas informé. I'an dernier, elle s’eacfurée le col du fémur, on ne lja
pas su. Elle a été hospitalisée, j'ai essayé d'avos plus, rien> (Petit-fils, 45 ans

enseignant, de Mme N, 88 ans, maison de retraite).

Dans ces situations, la mesure parait se figergssiyement, de moins en moins d’actes sont
a régler parce que de moins en moins d’activités s@intenues. €e que nous faisons, c’est
surtout d’aller la voir, enfin elle ne nous recofinplus d’ailleurs, enfin on va la voir quand
méme. Oui parce qu’elle a perdu énormémenhia»réduction du répertoire de la mesure peut
alors étre référé au fait que tout est réglé emdetie I'activité des proches Je vais la voir
une fois par semaine, parfois tous les 15 joursut Bst pris en charge la-bas, le lavage du
linge, par exemple s’il faut une coupe de chevellg, dit a quelqu’'un de passer, c’est la
maison de retraite qui s’occupe de cela. La damédenfigcture directement ici. Elle avait déja
une garde-robe qu'elle a gardée. Depuis elle fare@a On demande des nouvelles au
personnel a chaque fois qu'on y va. La maintendlg aiblit, elle est plus souvent
maintenant allongée que debout(Fils artisan retraité, RF de sa mere, Mme P aB$,
maison de retraite) ,

Sa sceur corrobore ce changement dans la relateanlewr mére «a ¢a fait un mois qu’elle
ne nous reconnait plus, jusque-la il y avait encamneregard et la plus rien. On sait qu’elle
est bien. Donc les visites, on le fait par consogepour nous mais ce n’est plus pour lui faire

plaisir car elle ne s’en rend pas compte ».
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10.3. La régulation publique : une maniere de régel I'exposition aux risques des

échanges privés

La mesure de protection n’est pas similaire a tautee activité d’aide. Elle introduit un des
parents en position de cumul entre sa place dadgriamique de parenté et I'exercice d'un
mandat qu’il tient de I'Etat et de la demande pyldi de solidarité. Or, dans les contextes ou
I'exercice du mandat de protection devient diféadit que le représentant familial cherche des
ressources relationnelles, les services publics décrits comme des interlocuteurs absents
ou éloignés. Dans les contextes de continuité dudatala Iégitimité du mandataire cherche
aussi parfois des appuis sur des ressources extgia soi et a la parente.

Le représentant estime alors qu’il est exposé admaege trop importante, ce qui peut le
conduire a envisager de ne plus exercer la meBaes une logique ou une part de l'aide
pouvait revenir a la parenté, il lui semble que taurevient et que les services publics ne le
soutiennent pas. Il peut alors se placer lui adass une logique d’ayant droit, revendiquant
des aides et des protections de la part de I'Etdé® institutions publiques. Ce sont dans ces
moments, que des revirements dans la répartitisraidies se produisent.

En I'absence de ressource familiale pour réorgaliede, le représentant peut étre celui qui
va introduire la norme du passage au « tout prafessl », revendiquant la lourdeur de la
charge et les incertitudes sur la possibilité depéoation entre les proches comme entre les
professionnels et ces proches. C’est ce qui paet flmntiere au maintien de la mobilisation
du représentant familial. Ce dernier ne remet pagjestion son activité s'il percoit des
marges de manceuvre, des possibilités de faireeexdeh parent, et si sa qualification et sa
compétence sont identifiées. Si ce n'est pas lewasfaiblesse de reconnaissance de la part
du parent protége, cumulée a celles d’'autres pafeagilise 'engagement, et ce, d’autant
plus que les professionnels présents ne le confirp@s dans le sens de I'activité entreprise
auprés de la personne.

Ne pas étre reconnu par I'autorité publique pour cequi est réalisé
Le neveu de Melle L (72 ans, ingénieur retraitérche aussi une reconnaissance aupres du
tribunal de sa compétence administrative, or edl@iandra pas de maniére directe :

«J'ai eu un petit probléme tout béte, c’est quegiavfait mon bilan a la mi-février de cette

année, lorsque javais eu tous les éléments desepients, parce que j'ai fait d' Janvier
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au I* janvier. J’ai donné c¢a au tribunal et puis je m&tdais a avoir des échos, je recois un

mois plus tard ou méme 2 mois plus tard, une lgfire je n'ai pas beaucoup appréciée, une

lettre qui me relangait sechement pour la simplesga que mon premier courrier n'est
jamais arrivé, il s'est égaré je ne sais pas ou.t@rs les cas, la j'ai adressé une lettre suivie,

je sais qu’elle est arrivée a une certaine dateul&eent ce que je regrette, c’est qu'on a

aucun écho, on ne sait pas si c’est arrivé, sitddsn, si c’est mal.

Q. C'est le premier la ?

- C’est la premiére fois oui.

Q. Et vous pensiez vous qu’il y aurait un retour ?

- Oui un accusé de réceptiariest bon comme ¢a ou ce n’est pas bon. Je perisa ga
peut pas beaucoup faire mieux, j'ai fait au centipmes. Non en fait, j'ai crée un petit
logiciel sur Excel ou je rentre les comptes, ceetie’ a comme revenus et comme
dépenses, mois par mois avec son relevé de cothpte 4/5 chéques par mois et 4
prélevements automatiques, les imp6ts, la maisorettaite et I'aide ménagére donc
c’est 5 ou 6 opérations par mois donc ce n'estqaspliqué a faire. Au fur et a mesure
que jai ses relevés de comptes, ses saisies. i§’&n@mveé ¢ca un peu dommage qu’'on se
trouve comme cela relance,

Q. C’est la tonalité de la lettre,

- Oui, il mettait bien en demeure, alors que dareuttes organismes, il relance en vous
disant, bref c’est arrivé comme ¢a. Maintenant g demande comment c’est organisé, je

leur adresserai toujours ca par lettre suivie p@tre slr que ¢a arrive ».

Ce rapport décrit comme d’injonction et de presmipde l'univers juridique vers l'univers
privé place le représentant familial dans une mosit’obligé lui-méme, placé dans une
logique de délégation et de contrble de sa dél@gatar le juge. Si cette posture peut étre
comprise dés I'accord donné a I'exercice par legsgntant familial, les modalités de sa mise
en ceuvre peuvent éloigner certains acteurs, quuengoivent pas d’autres ressources pour
faire part de leur préoccupation. Distance dansrasieres d’écrire, dans les transmissions,
la mesure peut étre représentée comme un exereicgldaire laissé a lui-méme, entre
solidarité publique et solidarité priveée. Dans g@esitions pourtant pourvues au plan des
capitaux professionnels et de réseau d’informatéesdu, la mesure peut étre décrite comme
source de disqualification pour les représentantsifaux.

- «Il'y a par contre autre chose que je voulais algn puisque qu’'on a l'occasion, c’est

que je trouve un peu dommage que les courriersxqus recevons, les courriers officiels,
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ilIs ne sont pas trés longs, et sont rédigés d’ageri tres compliquée a comprendre, ily a
une des décisions, j'ai été obligé de la reliregpurs fois, de demander a mon épouse de
la lire, pour essayer de comprendre ce que ¢a vbdiee.

- Pourquoi ? C’est trop juridique ?

- Oui. Ce n’est pas mis en francgais simple.

- C’est du jargon juridique ?

- Oui. Voila, il serait temps qu'il révise c¢a.

- On vous demandait une autorisation pour,

- Ah non, c’était une décision prise pour ma tantéerimédiaire ou je ne sais pas quoi.
Mais la fagon de le dire, je ne savais pas ce gwadulaient dire. Alors il serait bon qu'il
révise un peu leur facon de dire les choses, pqueeje pense que la plupart des gens ne
doivent pas comprendre. S’il y avait moyen d’inggiv |a-dessus, si vous pouviez le noter

dans votre enquéte ».

Ne pas étre épaulée et rester avec des incertitudes

Pour des personnes qui ont peu I'habitude de oelstiavec des organismes et leurs
procédures, certains événements peuvent introdiréincertitude voire conduire a ne pas
savoir a qui s'adresser (cas de la Fille (RF) de Mt\Vdu Beau-frere (RF) de MT). Les
blocages dans les maniéres de faire et la non-t@akiérarchiser les enjeux peut conduire a
une impasse. C'est la situation du beau-frére d& Mui est convoqué par le juge pour
renoncer a la mesure (suite a un signalement decimddalors méme qu’il ne voyait pas lui-
méme qui il devait contacter pour faire part der€ade ses relations avec ce beau-frere qui
est aussi un voisin et de I'impossibilité désornud’assister (mesure de curatelle).

Les incertitudes bloquent les échanges et placenteprésentant dans une position de
difficulté a savoir qui mobiliser. Pour les repndésmts les moins pourvus au plan des
capitaux culturels, le recours au juge est un emjeune fait pas partie des démarches
ordinaires ou accessibles a leur initiative. llgorporent la perspective de gérer seuls
puisqu’ils ont accepté d’étre désignés.

« Oui, il fallait tout ranger, tout classer, des paps qu'il avait gardés alors qu’il n’en avait
pas besoin, alors qu’il y en a d’autres qu'il aurail garder. J'ai eu une surprise aussi, car
avant mes parents avaient une maison, et jaiVvait a la juge des tutelles car c’était la
grosse panique, et jai eu un papier, un fax duaitet comme quoi on devait tant d’argent a

une société, ah, jai dit a mon mari, tu te rendsnpte ce qu’il doit, jen étais malade
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pendant je ne sais pas combien de temps. Je @iéphla banque et je leur dis « mon pere
doit tant d’argent pour une maison, qu’est-ce questc? » et ils m'ont dit de ne pas
s'inquiéter, si vous avez un probleme écrivez ge jles tutelles, elle prendra un rendez-vous
avec vous. Alors du coup jai fait ¢ca, jai écabmme quoi, parce que ¢a c’est moche, on ne
peut pas téléphoner quand on a un probleme, omolekgé d'écrire tout le temps pour
prendre rendez-vous, je trouve béte parce que gadest pour presque rien, et bon elle
pourrait nous le dire au téléphone et puis terminé.

Q. et faire un courrier au tribunal ce n’est pasijours facile

- Non, parce que quelque fois on se demande dilegsce qu’on fait, comme les feuilles que
jai remplies, je pense que j'ai bien fait, maiyia des choses que j'ai oubliées

Q. vous navez jamais étudié, dans votre formatiemus n’avez jamais étudié
I'administratif ?

- Non parce que moi jai fait un CAP de couturecatn’a rien a voir, jai toujours fais
attention a mon argent, parce que je n’en avais Ipaaucoup> (Fille RF de M V, 60 ans,
Maison de retraite)

Peu épaulée par ses freres qui assurent des mel@iteur pere sur le mode des visites sans
aides d’aucune sorte, cette fille affirme avoirdiegle conseils. Elle expose la fragilité de sa
situation due a I'absence de vision des ressowa®plémentaires qui pourraient la relayer si
elle se trouvait dans l'incapacité temporaire detiooier.

Les ambiguités autour de la compétence ou du madgu@ersonnes-ressources dans
I'environnement que ce soit a titre privé ou prefesnel la conduisent aussi a vouloir
persister dans le statut dés lors que les affgieegues comme les plus complexes dans les
enjeux de la protection ont été dénouées.

«Non je ne veux pas arréter maintenant puisquefgiaile plus gros, la juge, lorsqu’on a eu
ce probleme avec cette maison 13, la juge m’a dit vous voulez, on vous retire la tutelle »,
jai dit mais c’est trop facile, c’est moi qui aaif tout le travail ! La personne qui va prendre
¢a, elle naura plus qu’a payer son loyer et voitggst vite fait. Et en plus il aurait fallu la
payer, donc ce n’est pas intéressant. C'est pagsapa tempéte qu’il faut nous enlever la
tutelle, parce que bon on a fait des soirées etsb@®es a tout classer, parfois on arrétait

parce que notre téte, ce n’était plus une téte ».
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L’appel a la gestion publique pour préserver les éns de parenté

Ces tensions peuvent conduire les représentantgiaiaxna faire appel a une gestion
professionnelle de la mesure. Cette demande peahadiprés un temps d’exercice variable,
pour les raisons précédentes. L'appel a la viggbpublique, a la sortie du cercle familial, a
I'externalisation des affaires de famille peut agssrespondre a une modalité de gestion des
conflits de familles. Ceux-ci peuvent étre idessfigu’ils soient en cours ou tout simplement
craints pour I'avenir. La gestion publique peut@®v une mesure préventive d’évitement des
« histoires » de famille ou de préservation suppaéses propres intéréts de la part de I'un
des descendants par exemple. Elle peut aussi @iedérée comme susceptible de tenir a
distance I'un des membres d'une fratrie susped&eal’« trop proche » de I'ascendant, dans
certaines situations de cohabitation en particulRar ailleurs dans certaines familles, les
mesures de justice sont présentes depuis plusigéngrations. Elles semblent étre
incorporées comme un mode de régulation, voireréeoyance de conflits en puissance, dans
des situations de veuvage avec des remariageg passe, ou de maintien des intéréts d'un
parent souffrant de handicaps psycho-cognitifssgample.

L’exercice de la mesure par un membre de la parpetéhet de maintenir les offres de
soutien présentes, en particulier lorsqu’elle davle prolongement d’'un travail de soins et
d’aide, exercé, en totalité ou en partie, par ceui devient le représentant Iégal en
concertation.

Néanmoins, selon la nature des décisions a prgaminele parent, celui qui exerce le mandat
peut se retrouver en situation de remanier I'engemnhd ses liens aux autres parents, du fait de
la difficulté a maintenir un accord et une évaloltcommune sur ce qui est préférable pour le
parent protégé. Isolement, alliances avec certparents ou avec certains professionnels,
certains cloisonnements peuvent apparaitre enttairce parmi les proches comme autant de
manifestations des régulations et des conceptiensedque recouvre la responsabilité de

chacun aupres de son parent en demande de soutien.
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Synthese Deuxieme partie

La protection assurée par un parent : produire daisles, produire des liens de famille

- Entre protection des biens et protection de la qmers, ce sont les places et |es
arrangements entre le représentant familial, leeuorajles autres parents et |es
professionnels présents qui déterminent les coatehdes évolutions des activités. Les
différences portent sur les registres suivantscoladuite de la gestion et des procédures
administratives, les maniéres de penser I'accomgragnt d’'un quotidien, les normes

attachées a la santé visée pour ce parent.

- Lorsque I'engagement dans la mesure se fonde sulogique de statut et d’obligation, |la
mesure est investie dans une perspective de cdsgtifamiliale. Principalement centree
sur la mise en ceuvre des regles de droit, I'aétivise la neutralité ou I'approbation des
parents non représentants qui occupent cette méoe ge parenté. C’est la vérificatipn
de I'égalité en matiere de transmission matériellecours ou a venir qui est sans afrét
renouvelée (aupres des autres parents surtouthiniension de la gestion des biens et des
papiers sera mise en avant et occupera une partimmdnte de la mesure, en particulief si
elle est exercée par un homme. Pratiquée par nmade cette dimension de la protection
des biens sera rarement présentée comme domiremgdadmesure. Elle sera associée a
d’autres formes de soutien, dans une perspectiyealengation et de reconversion d’'une
place de soignante de carriere (Pennec, 1997)eade fille, carriere de mere, carriere
de sceur, sauf si la parenté se trouve dans unxterde conflit, portant le plus souvent
sur I'égalité des places dans une fratrie par exenia logique de la perpétuation des

places structure les liens de famille.

- Lorsque le processus d’engagement dans la mesdressescié a I'échange et |la
réciprocité, et que cette réciprocité peut fonder interactions entre certains parents,
méme si cela devient plus difficile auprés du m@gjées trois dimensions de protectipn
sont associées entre elles et I'une pourra étreipltestie que d’autres. La protection des
biens est associée a la perspective de facilitatidaguotidienne de la personne et|de
maintenir des choix possibles ou d’accompagnerasdés La mesure rentre dans|la

répartition du travail familial. Les formes de s&enen ceuvre sont décrites comme plus
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ou moins coordonnées ou juxtaposées selon les éomeplarités et les interactiopns

mobilisables entre des parents, et en particuiak gui sont en méme place.

Mise en lien avec la perspective d'une électivige [@échange, I'appropriation de |a
mesure ne se réduit pas a cette dimension de postext de fonctionnalité de la gestipn
en bon péere de famille, associant prévoyance eeoElle cherche a produire des effets
sur le quotidien et la santé. Elle est orientées Var mise en place d'une relatipn

pourvoyeuse pour le bénéficiaire mais aussi polui gei entreprend d’exercer la mesutre.

Les tensions présentes ou les dilemmes éprouvékeparcteurs de la scene familiale
peuvent conduire a des phases de repli de la mesurga dimension prioritaire au plan
juridique (la protection des biens). Selon les aasses disponibles pour prolonger cette
électivité de I'échange, les formes de I'activitént/ se maintenir ou se réduire a des

aspects obligés, en particulier celui des papiers.

Une difficulté émerge pour maintenir le méme nivd@angagement si les responsabilités
sont prises ailleurs, le plus souvent dans le chamgical ou administratif et que le

représentant n’est pas consulté sur les décisuwnsngagent le devenir de son proche.
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Conclusion

Si I'on prend le parti de considérer que la pratecfuridigue est une expérience sociale
parmi I'ensemble des échanges familiaux, cette enetie permet de répondre a deux
questions. Comment peut-on comprendre les logidasglifférents liens de famille lorsqu’ils
ont a faire face a la demande de protection powteuteurs membres ? Quel est le statut de
cette expérience par rapport a I'ensemble des psasal’aide familiale ?

Les pratigues que les parents associent a cettiecpom sont régulées par différents
processus. Certains sont définis par la maniéreldsriamilles s’emparent de cette décision a
prendre pour leur proche. D’autres sont perceibieon analyse les pratiques de protection
lorsqu’'un des parents est devenu le représentaniidh d’'un des siens. D’autres enfin
relevent de [larticulation entre la représentatidas responsabilités familiales et des

responsabilités de la société globale.

La recherche de la nomination d’'un représentant fantial ou de la délégation du mandat

a un professionnel

Le passage par la scene juridique est une occa&amncontre entre famille et Etat. Cet
univers juridique regle ce passage et le droitgiesu valide certaines présentations des
univers familiaux. Les pratiques juridiques renérccertaines solidarités privées en validant
ceux qui les portent, conformes a celles qui stteindues par I'Etat. Les usages du droit
construisent des continuités dans certaines fanikesignant certain(e)s a prolonger ou
reconvertir un engagement déja important et quintvi@’étre remanié par l'entrée en

hébergement des personnes les plus agées et weviintion des professionnels a domicile
pour les autres publics. Pour les familles qui aiegent pas la mesure, la décision de
protection marque aussi une étape, celle du passagelais, de I'appel a l'intervention

publique pour assurer la protection d’un parent.

Les caractéristiques sociales des représentantsilfaox

L’exercice de la protection est une pratique siiggal parmi I'ensemble des aides. Tout
d’abord, hommes et femmes sont presque aussi fréigeat mandatés alors que les autres
pratiques d’aide sont tres majoritairement exereéegminin. Par la mesure, la majorité de
ces hommes fait son entrée dans l'aide au pardnénable tandis qu’une minorité d’entre
eux menait depuis longtemps une aide a la vie djgotie et un travail de santé aupreés du
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destinataire de la protection. Ces nominations olass interviennent dans des univers
sociaux assez homogeénes, celui des classes moyendes populations en mobilité sociale
ascendante ou stable entre les générations. Pemuies se proposent pour exercer et sont
nommes s’ils sont d’appartenance plus populairewr Res femmes, ces appartenances sont
moins homogénes. Plusieurs représentantes famil@deupent des métiers d’ouvrieres ou

d’employées de service.

Trois démarches différentes des parents lors dedmande : des régulations familiales
différenciées

Lors de la demande de mesure, les places prisespgams proches traduisent I'existence de
différents fonctionnements des mondes communs qucanstruisent entre les parents.
Requérir et exercer, requérir et demander une giroteassurée par un professionnel, ne pas
requérir et ne pas exercer. Ces trois démarchdsassociées a des régulations familiales
différentes autour des manieres de prendre en ehargiinérabilité d’un proche.

Lorsque les parents requiérent et exercent, ilsnidéént leurs compétences a faire et
décrivent cette affaire comme leur revenant. Lagaraus sont envisagés comme de 'ordre
du banal et de l'ordinaire dés lors qu'ils respetta régle de droit et les normes familiales,
celle de I'équité et de la transparence des actggpris. La protection est éventuellement
reliée a d’autres aides congues avec ou pour leunajans une famille qui est décrite comme
marquée d’'une cohésion et d’'une forte affiliatiamiliale. La mesure est présentée comme
compatible avec « I'esprit de famille » (Attias-Dot Lapierre, Segalen, 2002). Autant de
manieres aussi de faire entendre son projet paulidas entre proches, pour les liens de
famille, en direction au moins autant des « autrparents, en position d’observateurs, voire

d’évaluateurs de cette fonction, que de la perspnot€gée elle-méme.

Lorsque les parents requiérent et sollicitent aspl@ juge I'exercice d’'un professionnel, ils
confirment la nécessité de protection de la pemsatrpartagent avec des professionnels la
reconnaissance de leur limite a exercer ce typedel’aCes demandes d’'un exercice
professionnel de la protection sont différemmentnigdées selon les constellations de parenté
présentes. S’il y a des parents de premier ramgngé et alliance), leur place est
inconditionnelle. Cela ne veut pas dire qu’ellerlprescrit de s’engager dans la protection,
mais elle les conduit a devoir s’expliquer et &cjz@r a leurs interlocuteurs, parents comme

professionnels, les motifs du non-engagement darigpe d’aide, voire dans d’autres aides.
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Cette délégation est orientée par la préservatiamedunité de la famille ou de certains liens
de famille lorsque sont percus des risques de ralbiléé familiale. Les parents qui
s’expriment placent I'exercice de la mesure au-delae qui fonde la dynamique des aides
gu’ils apportent jusque la. La pérennité des reteti familiales pourrait elle-méme se
vulnérabiliser du fait de cette responsabilité murge. Les parents, qui s’expriment,
cherchent a rester liés sans en faire davantagarmsi s’engager dans la protection des biens
comme celle de la personne, I'une ou l'autre, audeux étant jugées peu compatibles avec
les liens existantes. Pour les personnes donbleage est composé uniquement de liens de
second rang (collatéraux ou germains), la propwsiiexercice de la protection par un de ces
parents peut d’'emblée se fonder sur des dimengsitatsonnelles.

Lorsque aucun parent ne requiert ni n’exerce, defegsionnels introduisent la nécessité de
la mesure et concgoivent son articulation avec liea aides existantes ou jugées nécessaires.
Ces situations peuvent se rencontrer auprés derpers n'ayant pas de parent de premier
rang (célibataires, veuf-ve-s sans enfants) ouésugde parents occupant une place dans la
lignée mais qui sont disqualifiés pour ce type d@Esi par les jugements des professionnels.
Des ruptures de soutien de la part des parentEsuhr majeur comme entre eux sont
précisées. La protection est présentée ici comnaeiiée de la mobilisation familiale. Elle est
hors champ de la responsabilité des proches. Useriggon successive et juxtaposée de
différents liens de parenté du majeur avec l'uf’autre de ses proches est proposée par les
professionnels sans qu’une appartenance familssecént plusieurs liens soit identifiée. Au
dela de leur réponse a des injonctions et des rodoedre civil, juridique ou institutionnel,

les contours de ce que I'on nomme « famille » @akenté » ont une certaine plasticité.

Une expérience assurée ou exposee

Les contenus associés a la pratique de la mesen@gmt une amplitude différente parmi les
offres familiales. Ni la définition juridique ni laescription fonctionnelle des taches ne
permettent de saisir les variations des activigd®eiées a la protection. Deux processus sont

déterminants pour mettre a jour 'amplitude desteons mis en ceuvre et leur évolution.

L’extension du contenu de la protection
Le premier processus porte sur la maniére domréeau s’étend dans les domaines qui sont
aussi ceux de I'aide familiale et des demandesdeen du majeur : I'aide a I'administration

et a la gestion, l'aide a I'organisation du quaidil’aide a la santé. Dans ces trois directions,
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I'extension ou la réduction de la mesure dépend dhéme processus : la maniére dont
I'activité de protection associe la protection #éns a la protection de la personne. Plus la
liaison est forte, plus I'activité de protectiorvént une aide imbriquée avec d’autres aides et
d’autres aidants. Elle se construit alors en famcties possibilités de concertation et de
coordination de ce qui est entrepris auprés destagpne protégée. L'extension du contenu,
sa pérennité dans les domaines de l'aide aux papier’aide a la vie quotidienne et de 'aide
a la santé, a la préservation des compétencegatites du majeur a faire reconnaitre son
autonomie et sa liberté, dépendent de cette ationl flexible ou rigide. La protection
emprunte différentes voies selon la possibilitéetie’ construit de s’articuler ou de faire
frontiére avec les autres aides apportées parrdaiarents ou professionnels. Ce sont les
rapports normatifs entre les différents apportellaile et les contenus de I'aide qu’il faudrait
explorer davantage maintenant. Ainsi, certaines/ited, présentées comme sans enjeu, en
particulier dans le domaine des papiers, peuveavéstr extrémement sensibles pour
I'affiliation ou la conservation de 'unité famile (les décisions de gestion qui vont au-dela

des revenus mensuels propres de la personne pehtége

Les réajustements au sein des liens de parenté

Un deuxiéme processus permet d’éclairer pour peesevariations dans les mises en ceuvre
de la mesure. Il émerge lorsque cette activitéergisagée comme un parcours. Pour que la
protection puisse durer, elle va se remanier ertimm d’événements qui concernent la
personne protégée mais aussi les autres parerdenfgésur la scéne de la socialisation
familiale ou qui s’en absentent provisoirement atafllement. La mesure est le plus souvent
associée a une reconnaissance aléatoire ou geidsé progressivement entre la personne
protégée et celui qui I'assiste (curatelle) oudprésente (tutelle). Au fil de I'expérience, le
maintien ou les réajustements dans les manierefaitks entre protection des biens et
protection de la personne, dépendent moins demgebaentre la personne protégée et le
représentant familial mais davantage de la dynaenitps autres (ou de quelques autres) liens
dans la parenté.

Cing configurations ont été identifiées comme autenmanieres différentes de durer dans la
protection. Certaines d’entre elles se fondent df@age sur une conformité au statut et aux
regles de protection tandis que d’autres présemambuverture de cette expérience, articulée
de diverses facons avec les autres liens entrpdemnts. Ces remaniements combinent la
logique antérieure qui mobilisait 'engagement @présentant avec son parent protégeé et

celle qui est disponible maintenant parmi d’autiess dans la famille. L'exercice de la
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protection a pu s’établir initialement sur une tpg du statut, une logique du contrat et de

réciprocité ou encore une logigue de I'électivités logiques qui se mettent en place en cours

de mesure, leur flexibilité ou leur rigidité sorterminées par le renouvellement éventuel de
cette dynamique vers un autre lien de parenté.

- Dans une premiéere configuration, I'activité se niaim en référence a la continuité de la
place et du statut entre le représentant familild parent protégé.

- Dans une seconde configuration, I'activité assoaiéemesure est maintenue parce que le
représentant rapproche son engagement initial destisits potentiels et partiels
d’échange maintenant fournis par d’autres parents.

- Lorsque la réciprocité de I'échange est définitieatperdue entre le représentant et son
parent protégé, la mesure peut s’inscrire de maiigtaposée, voire cloisonnée parmi les
autres aides en place. Dans cette troisieme caafign, I'activité se spécialise et se
définit en cherchant a éviter la confrontation oteventre les aidants.

- Dans une quatrieme configuration, I'arrangemeniainge maintient du fait de I'électivité
du lien entre le représentant et son parent protég#ération de I'échange ne menace
pas I'engagement construit désormais sur la méndseeliens passés et la quéte d’'un
fugace moment de lucidité et de recouvrement deaoiigs toujours attendu.

- D’une autre maniere, I'électivité ne fait plus msse pour le maintien de I'activité
d’aide. Celle-ci peut alors se restreindre progvessent, amorcant un repli dans les
interactions entre le représentant familial et dgeur, qui n'est pas compensé par d’autres
formes d’échanges avec d’autres parents ou avgudésssionnels. Le rétrécissement des
échanges se traduit par des pratiques de plususrfginelles et routiniéres de I'activité,
ce qui n’exclut pas une interrogation permanentdesgens de I'activité, la souffrance du

parent et I'inadéquation des réponses de la sakdawblique.

Une expérience collective, une expérience pour faisociété

L’exercice de la protection peut participer d’'uremtative de maintien d’'un lien dont les
autres formes ont disparu. Il est clair que cettévidé n’est pas a comprendre comme une
relation de face a face entre un parent aidamdjtaeprincipal, et un parent aidé. Elle est une
expérience collective, toujours reconstruite eengice aux mobilisations des autres parents,

des autres entourants et eégalement des profeskionne

Les échanges entre le représentant familial epaoent ne répondent pas d’abord aux régles

d’'une décision et prescription du droit civil, p®rtent I'empreinte de ce qui constitue les

267



bY

univers familiaux de parenté et les caractérissgatfectées a certains de ces liens. Ces
spécificités s’établissent en fonction de leur digien sexuée et des ressources sociales
associées a tel parcours individuel qui pourraitnsabiliser pour «l'ceuvre familiale ».
L’expérience de la protection peut étre définie omrayant une extension forte ou faible, elle
est surtout une activité qui expose a la coopératm conflit ou a la concurrence entre
différents liens de famille dans leur maniere daetgbuer a cet accompagnement. Cette
activité est figée ou souple, plus ou moins exp@sé&erupture selon les ressources sociales
que le représentant familial pourra mobiliser. $ei combinent les contradictions ou les
mobilisations concertées entre l'appel aux resssjroormes et regles des contributeurs
potentiels de l'intra familial mais aussi des nosmgortées par les acteurs des scénes
publiques de solidarité, scenes des soins et desess fournis par des professionnels en

particulier.

Ainsi, la protection juridique est bien une desagoét des traces des passages entre politiques
publiqgues et dynamiques familiales. Nous avons gueplacer dans la dynamique des
systemes familiaux puisque, lors de ces tournaams da relation, la part prise par certains
liens de famille est décisive. Elle définit 'antplile que la mesure va prendre : un maintien,
un développement ou une réduction, en particuiesgue nous avons repéré les possibles
remaniements du contenu de la mesure lorsque kEnpaeprésentant familial est moins

reconnu par le parent qu’il protége.

Les représentants familiaux mais aussi les systéaneitiaux portent aussi des interrogations
sur ce qui leur revient dans les charges de faniiiliinterrogent sur de possibles relais, non
pas de leur responsabilité et de leurs obligatgprigs ne contestent pas, mais de lieux et de
partenaires susceptibles d’étre des ressourcest @iebablement la représentation d’'une
absence de ressources professionnalisée qui ledidaiter parfois a se maintenir ou a
s'engager lorsque la situation du majeur est de&cabmme instable aux plans des
comportements. C’est ainsi que I'on peut compretalfaiblesse des engagements familiaux
dans la protection lorsqu’elle est demandée pow plrsonnes d’'age intermédiaire en
situation de rupture de liens sociaux et de digtanx normes sociales. Elle est différente de
I'engagement plus fréquent d’un parent dans laésgrtation aupres de majeurs plus agés ou
de jeunes adultes souffrant de déficiences intelidles ou polyhandicapés. La protection
participe d’'une attente vis-a-vis de la manieretdes liens privés mais aussi les liens sociaux

élargis prennent en compte les personnes les ploénables. Ces parents nous disent que ces
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personnes sont leurs proches mais rappellent gusls sont des citoyens. Agir, et parfois
résister seuls, leur semble inenvisageable savéradpe le risque de s’exposer eux-mémes a
une absence de reconnaissance des autres maig@gssju’ils entreprennent a leurs propres
yeux. Internalisée dans les situations que noussaanalysées ici, cette activité peut aussi
sortir de I'entraide familiale. Pour autant, elle sort pas des préoccupations de certains
parents, qui ne sont pas indifférents a son égarglievont se positionner comme acteurs

auprés des délégués professionnels.
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Annexe 1 Méthodologie globale

Conduite de la recherche et population d’enquéte

-Au total : les informations disponibles sur la fendans les 300 situations de protection de

majeurs ont été étudiées, parmi lesquelles :
-150 dossiers de décisions de mesures prises @€ne2@001 dans les tribunaux de Brest
(100) et Chateaulin (50).

-150 dossiers de mesures en cours géerees par I'UlDAHNistere (Mesures confiées a I'Etat)

Parmi les mesures attribuées a un représentaritdbanii7 ont fait I'objet de monographies
comportant 1, 2 voire 3 entretiens par situationtdeun entretien aupres du représentant
familial, -un entretien auprés du majeur, -un digreaupres d’un ou d’autres parents si
possible

Parmi les mesures confiées a un organisme : 2faibiibbjet de monographies comportant
voire 3 entretiens par situation dont :-un aupresndjeur, -un aupres du délégué
professionnel, -un avec un parent du majeur, awhéms que cela a été possible (ce maté
fera I'objet d’'une analyse secondaire).

riau
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Annexe 2 Formulaire étude dossiers

Version DOSSIERS Tribunal (idem UDAF)

/

% Personne protégée

1 Numéro du dossier du Tl
Réponse numérique

2 Age de la personne protégée
Réponse numérique

3 Sexe de la personne protégée
Réponse unique

Modalités de réponse :

1) Homme
2) Femme
4 Quel est le statut matrimonial de la personne progée?
Réponse unique
Modalités de réponse :

1) Célibataire
2) Vie maritale : PACS, Concubinage....
3) Marié, en couple
4) Veuf (ve)
5) Séparé, divorcé

5 Quelle est la structure de la parenté?

Réponse unique
Modalités de réponse :

1) Ascendants, descendants et collatéraux
2) Ascendants exclusivement

3) Descendants exclusivement

4) Collatéraux exclusivement

5) Ascendants et collatéraux

6) Ascendants et Descendants

7) Descendants et collatéraux

8) Non précisé

9) Nidescendant, ni ascendant, ni collatéral
10) Ni collatéral, ni descendant

11) Ni ascendant, ni collatéral

12)rien

6 Quel est le lieu de vie de la personne protégée moment de la demande?
Réponse unique
Modalités de réponse :

1) seul a son domicile

2) en couple, a son domicile

3) a son domicile avec un tiers non conjoint
4) au domicile d'un tiers non conjoint

5) en hébergement hospitalier

6) en foyer logement

7) en maison de retraite
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8) en foyer de vie
9) placement, famille d'accueil
7 Quelles sont les prestations d'aides socialesnibénéficie la personne?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) PSD
2) RMI
3) AAH
4) Aide sociale a I'nébergement pour personnes hapéies
5) Aide sociale d'hébergement pour personne agée
6) ACTP
7) Non précisées
8) Autres
8 Quelles sont les autres prestations?
Réponse texte

9 La personne protégée a-t-elle connue une période de active?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
3) Non précisé
10 Quelle est la profession exercée, sur la périmth plus longue d'activité ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Agriculteur
2) Artisan, Commercant, Chef d'entreprise
3) Cadre et professions intellectuelles supérieures
4) Profession intermédiaire
5) Employé
6) Ouvrier
7) Retraité
8) Autre personne, militaire du contingent, étudiant
9) Non connue
11 Quel est le statut actuel vis a vis de I'emploi ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Retraité
2) Demandeur d'emploi, chémeur
3) Salarié
4) Invalide
5) En congé de maladie, longue durée
12 Le majeur protégé doit-il obligation alimentairea ses proches ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
3) Non précisé
13 Si oui, envers quel(s) proche(s) I'obligation @hentaire prend-elle droit ?
Réponse texte
14 Existe-t-il une obligation alimentaire de la par des proches du majeur protégé envers ce
dernier ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
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2) Non
3) Non précisé
15 Si oui, quel( s ) est ( sont) le(s) proche(s) tlevant I'obligation alimentaire ?

«» OQuverture et nature de la mesure 2000

16 La mesure de protection a-été demandée sous farde:
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) requéte
2) saisine d'office
17 Si requéte, quel est le statut du requérant ?
Réponse unique
Modalités de réponse

1) un ascendant
2) un ou plusieurs descendants
3) fréres
4) sceurs
5) le mari
6) lafemme
7) le procureur
8) la personne elle-méme
9) autre
18 Si autre, préciser :
Réponse texte.
19 Quels sont les arguments du requérant?
Réponse texte
20 Sila mesure a fait I'objet d'une saisine d'oftie: quel est le statut du demandeur?
Réponse multiple
Modalités de réponse

1) un ascendant
2) un ou plusieurs descendants
3) frére/sceur
4) oncle/tante
5) neveux/nieces
6) mari du majeur
7) femme du majeur
8) concubin(e)
9) les époux par alliance
10) un ex-conjoint
11) un service social
12) une structure d'hébergement
13) un médecin psychiatre
14) un médecin généraliste
15) la personne elle-méme
16) amis
17) voisins
18) autre
21 Si autre, préciser :
Réponse texte
22 Quels sont les arguments motivant sa demande ?
Réponse texte
23 Le majeur protégé a-t-il été auditionné ?
Réponse unique
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Modalités de réponse :
1) oui
2) non
24 Si non, y'a-t-il eu PV de carence ?
Réponse uniques
Modalités de réponse :

1) oui
2) non
3) non précisé
25 Si oui, ou le majeur a-t-il été auditionné?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) a son domicile
2) au Tribunal d’Instance
26 Si oui, le majeur protégé est-il venu au tribual:
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) seul
2) accompagné
3) le majeur ne s'est pas déplacé
4) autre
27 Si le majeur était accompagné, quel est le statde la personne I'accompagnant ?
Réponse texte.
28 Si oui, quel est le contenu du proceés verbal taudition établi par le Tribunal ?
Réponse texte
29 Y a-t-il eu des proches auditionnés?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) oui
2) non
30 Si oui, quels sont leurs statuts ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) un ascendant
2) un descendant
3) frére/soeur
4) mari du majeur
5) femme du majeur
6) un ex-conjoint
7) concubin(e)
8) oncle/tante
9) neveux/nieces
10) époux par alliance
11) ami
12) autre

31 Si autre préciser :

Réponse texte
32 Quel est le contenu du proces verbal des prochagditionnés?

Réponse texte
33 Y-a-t-il eu des avis de professionnels recuedllautres que celui du médecin expert aupres du
Tribunal, pour déterminer la nature de la mesure ?

Réponse unique
Modalités de réponse :

1) oui
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2) non
34 Si oui, aupres de quels professionnels le jugecueille-t-il les informations nécessaires pour
déterminer la nature de la mesure ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) travailleurs sociaux
2) médecin généraliste
3) médecin psychiatre
4) propriétaire
5) avocat
6) notaire
7) autre
35 Si autre, préciser :
Réponse texte.
36 Si avis d'autres professionnels, quels sont lesntenus des rapports de ces deniers ?
Réponse texte.
37 Quel est le contenu du certificat médical étabpar le médecin expert aupres du tribunal ?
Réponse texte
38 Quelle est la nature de la mesure de protectich
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) sauvegarde de justice
2) mandataire spécial.
3) curatelle simple (510)
4) curatelle aménagée ( 511)
5) curatelle renforcée (512)
6) tutelle
39 De quelle nature sont les différents problemeseda personne
protégee ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) pathologie mentale
2) vieillissement pathologique
3) situation financiere dégradée
4) protection contre I'entourage
5) addictions, toxicomanies
6) autres problémes de santé
7) logement
8) enfant en danger
9) précisions apportées
40 Précisions nouvelles ?
Réponse texte
41 A qui la mesure 2000 a-t-elle été confiée ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Organisme d’'état : (udaf...)
2) Tutelle familiale
3) Gérant de tutelle
4) Conseil de famille
42 : Le juge a-t-il recu des informations de professinnels autres que le médecin expert auprés
du Tribunal, pour déterminer le choix du représentant ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) oui
2) non
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43 : Si oui, aupres de quels professionnels le jugesaueille-t-il les informations pour déterminer
le choix du représentant ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) travailleurs sociaux
2) médecin généraliste
3) médecin psychiatre
4) propriétaire
5) avocat
6) notaire
44 Si la mesure est confiée a un organisme d’état, daesont les arguments des proches ?
Réponse texte
45 Si la mesure est confiée a un administrateur légaous contrble judiciaire, quels sont les
arguments des proches ?
Réponse texte.
46 Sila mesure est confiée a un gérant de tutelle, gig sont les arguments des proches ?
Réponse texte
47 Sila mesure est confiée a un conseil de familleyes sont les arguments des proches ?
Réponse texte
48 Si la mesure 2000 est confiée a un administrateugdal sous contrdle judiciaire, quel est son
statut ?
Réponse unique
Modalités de réponse
1) ascendant
2) frere/ soeur
3) descendant
4) oncle/tante
5) neveux/niéces
6) femme du majeur
7) mari du majeur
8) époux par alliance
9) concubin(e)
10) ami
11) voisin
12) autre
49 Si autre, préciser
Réponse texte.
50 Si la mesure 2000 est confiée a un administrateuédal sous contréle judiciaire, sur quels
critéres est retenue la personne ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) soit le majeur protégé suggére un proche qui estabrd
2) soit I'ascendant sollicite ce role
3) soit le descendant sollicite ce role
4) soit un collatéral sollicite ce role
5) soit le juge suggére un des proches lequel estodc
51 Quel agea-t-il ?
Réponse numérique
52 Quelle profession exerce-t-il ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Agriculteur
2) Artisan, Commercant, Chef d'entreprise
3) Cadre et professions intellectuelles supérieures
4) Profession intermédiaire
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5) Employé
6) Ouvrier
7) Retraité
8) Autre personne, militaire du contingent, étudiant
9) Non connue
53 Y avait-il d'autres personnes du méme degré de panté que le représentant 20007
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) oui
2) non
54 Quels liens particuliers sont mentionnés entre leeprésentant 2000 et le majeur protégé ?
Réponse texte
55 Quels sont les critéres de refus de non gestion di'wroche familial ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) absence de volonté des proches
2) proposition d'un proche mais refus du juge
3) proposition du juge mais refus du proche
4) plusieurs proches se proposent mais refus du juge
5) présence de proches pas de contacts
6) proposition d’un proche mais refus d’'autres proches
7) autre
56 Si autre, préciser
Réponse unique
57 Sireprésentant 2000 hors famille, cette décisioépond a :
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) un soulagement des familles
2) un manque de liens de parenté
3) une absence de souhait parmi les parents
4) une protection du majeur envers sa famille
5) une distance de la famille envers le majeur
6) des conflits familiaux
7) autre

58 Si autre, préciser
Réponse texte.

59 Y’ a—t- il dans ce dossier uniguement des aviegrofessionnels et aucun avis familial?
Réponse unique

Modalités de réponse :

1) oui
2) non
60 Y'a—t- il eu une mesure antérieure a celle prancée en 2000, autre que la sauvegarde de
justice?
Réponse unique
Modalités de réponse

1) oui
2) non

/

«» Ouverture et Nature de la mesure antérieure a @00

I[dem Q 16 a Q 59
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61 Quelle est la nature des changements entre la mesu2000 et I'antérieure ?
Réponse multiple
Modalités de réponse :

1) mesure renforcée
2) mesure allégée
3) mainlevée
4) changement de tuteur au sein de la famille
5) changement de tuteur professionnel d'un organisiteaitie
6) changement du tuteur professionnel a un tuteurlfami
7) changement du tuteur familial & un tuteur professii
62 Quels sont les arguments de ces changements ?
Réponse texte
63 Y’ a—t- il dans ce dossier uniqguement des aviggrofessionnels et aucun avis familial?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
3) Non précisé

Si oui, préciser.
Réponse texte.

% Dossier( mesure en cours en 2000)

64 Quels sont les domaines d'action envisagés par leprésentant?
Réponse multiple
Modalités de réponse :

1) Santé
2) Conduite arisque
3) Adaptation du lieu de vie ( choix, adaptation, aagament )
4) Divorce, séparation
5) Gestion ou vente de biens, patrimoine
6) Sortie de communauté conjugale
7) Appel a obligation alimentaire au bénéfice de laspane
8) Obligation alimentaire au profit de tiers
9) Autres actes d'administration ( bail, imp6ts)
10) Choix de modes de vie
11) Responsabilité et décision parentale par rappopt descendants
12) Décision par rapport aux ascendants
13) Endettement
14) Problémes de voisinage ou d'entourage
15) Responsabilité juridique
16) Autre, préciser
65 Si autre, préciser :
Réponse texte.
66 Parmi I'ensemble des thémes, quels sont ceux faisdiobjet d'un consensus par rapport a
I'accompagnement de la mesure?
Réponse multiple
Modalités de réponse :

1) Santé

2) Conduite arisque

3) Adaptation du lieu de vie ( choix, adaptation, aagament )
4) Divorce, séparation
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5) Gestion ou vente de biens, patrimoine
6) Sortie de communauté conjugale
7) Appel a obligation alimentaire au bénéfice de laspane
8) Obligation alimentaire au profit de tiers
9) Autres actes d'administration ( bail, imp6ts)
10) Choix de modes de vie
11) Responsabilité et décision parentale par rappont descendants
12) Décision par rapport aux ascendants
13) Endettement
14) Problémes de voisinage ou d'entourage
15) Responsabilité juridique
16) Autre
67 Si autre, préciser
Réponse texte.
68 Parmi I'ensemble des themes, quels sont ceux faisdinbjet de tensions?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) Santé
2) Conduite a risque
3) Adaptation du lieu de vie ( choix, adaptation, aagament )
4) Divorce, séparation
5) Gestion ou vente de biens, patrimoine
6) Sortie de communauté conjugale
7) Appel a obligation alimentaire au bénéfice de laspane
8) Obligation alimentaire au profit de tiers
9) Autres actes d'administration ( bail, imp6ts)
10) Choix de modes de vie
11) Responsabilité et décision parentale par rappopt descendants
12) Décision par rapport aux ascendants
13) Endettement
14) Problémes de voisinage ou d'entourage
15) Responsabilité juridique
16) Autre
69 Si autre, préciser :
Réponse texte
70 Y'a—t—il des partenaires en tension a propos da personne protégée parmi I'ensemble du
réseau ?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) oui
2) non
71 Si oui, quels sont les partenaires en tension @ropos de la personne protégée parmi
I'ensemble du réseau de proches et de professiormél
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) majeur protégé et son représentant
2) majeur protégé et ex — conjoint
3) majeur protégé et son époux
4) majeur protégé et son concubin
5) majeur protége et freres/sceurs
6) majeur protégé et oncle/tante
7) majeur protégé et neveux/nieces
8) majeur protégé et époux par alliance
9) majeur protégé et ascendants
10) majeur protégé et descendants
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11) Parents entre eux concernant le majeur protégé
12) Le représentant et les membres de la parenté
13) Représentant e les professionnels
14) majeur protégé et voisins ou amis
15) majeur protégé et professionnels
16) Majeur protégé et autre

Si autre, préciser

Réponse texte.

72 La situation de la personne s'accompagne-t-eliie ruptures avec sa parenté?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
73 Si oui, quels sont les thémes et les partenairescernés par la rupture du soutien?
Réponse texte
74 Existe-t-il des aides professionnelles autour da personne protégée?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
75 Si oui, quelles sont-elles?
Réponse multiple
Modalités de réponse :
1) Structure d'hébergement
2) Structure de soins
3) Aide a domicile
4) Soins a domicile
5) Portage de repas
6) Télé - alarme
7) Suivi médical
8) Suivi judiciaire
9) Suivi psychiatrique
10) Suivi social
11) Travail protégeé: IMP/CAT /IME
12) Autre
76 Si d’'autres aides professionnelles existent, miéer ?
Réponse texte
77 Depuis la mesure 2000, y a-t-il eu requéte duttwr auprés du juge des tutelles?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
3) Non précisé
78 Si oui, quels sont les themes des requétes?
Réponse texte
79 Autres éléments particuliers, sur la situation d la personne protégée.
Réponse texte

/

< Entourage familial et autres proches : nature dbariges avec la personne protégée

80 Existe-t-il des aidants apportant des aides parinfes parents ou les proches?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
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3) Non précisé
81 Si oui, de qui viennent les coopérations privées les soutiens?
Réponse multiple
Modalités de réponse :

82 Quelle est la nature du soutien des aidants faliaiux?
Réponse texte
partenaires privés existe-t-il des tensions ou desptures?
84 Existe-t-il un entourage hors famille?
Réponse unique
Modalités de réponse :
1) Oui
2) Non
85 Si oui, quels sont les membres et quelle esniature du soutien?
Réponse texte
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Annexe 3 Présentation profils des Majeurs

Tribunaux, (N=148), Tableau 1

60 ans et moins ( 60, soit 39%)

61-75 ans ( 25, soit 17%)

76 ans et plus (63, soit 44%)

SEXE
LIEU DE
VIE

PERSONNE
NOMMEE

TYPE DE
MESURE

HOMMES FEMMES HOMMES FEMME HOMMES FEMMES
37 23 12 13 17 46
Situation 4 T
collectif | domicile| collectif | domicile| collectif | domicile | collectif | domicile | collectif | domicile | collectif | domicile
5 32 8 15 4 8 5 8 12 5 39 7
RF: RF:7 |RF:4 |RF:7 |RF:1 RF: 4 RF :1 RF: 2 RF:2 RF RF : 18 RF:2
DT:5 |DT:25 |DT:4 |DT:8 |DT:3 DT :4 DT :4 DT:6 DT : 10 DT :4 DT: 21 |DT :5
NR:1
C510:3 C510:3 C510:1 Sauvegard
Ch11:1 e:l
C512:5/Ch12: |C5h12:2|Ch12: |C512:2 |C5Hh12:4|Ch12:2 |C5h12:6 |C512:4 |C512:4|C512:9 |C512:2
24 10
tutelles : Tutelles : | Tutelles : |tutelles : 1| Tutelles : | Tutelles : | Tutelle : | Tutelles : | Tutelles
Tutelles | 6 Tutelles | 2 4 1 8 29 :5
14 12

RF : représentant familial, DT : délégué a la tatMIR : non-réponse
Sauvegarde de justice, C510 : curatelle simplel T:®uratelle aménagée, C512 : curatelle renfostéatelle
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ANNEXE 3 UDAF, (N=150), Tableau 2

60 ans et moins ( 81, soit 54%) 61-78sa(37, soit 25%) 76 aeisplus (32, soit
21%)
HOMMES FEMMES HOMMES FEMME HOMMES FEMMES
SEXE 54 27 21 16 10 22
LIEU DE VIE collectif | domicile| collectif | domicile| collectif | domicile | collectif | domicile | collectif | domicile | collectif | domicile
9 45 7 20 12 9 11 5 9 1 16 6
NR: 2 C510:4 C510:2 C510:1
TYPE DE
MESURE Ch12:3 |Ch12: Ch12:1 |Chl2: C512:6 Ch12:7 |Cbl2:2 Ch12:4 C5h11:3 Ch12:4 |C512:2
32 14
Tutelles : Tutelles : Tutelles : 6| Tutelles : 2| tutelles : 9 Tutelles : 6 lle - Tutelles : | Tutelles :
4 Tutelles : | 6 Tutelles : Tutelle :1 12 4
9 4
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ANNEXE 3 Représentant familial mandatés par les tribunauXN=49 sur 150, soit 33% des décisions)
MOINS DE 60 ANS (18) 61-75 ans (10) PLUS DE 76 ANS (21)
HOMMES FEMMES HOMMES FEMME HOMMES FEMMES
SEXE 7 11 5 5 19
2
LIEU DE | Collectif | Domicile| Collectif | Domicile| Collectif | Domicile | Collecti| Domicile | Collectif | Dom. | Collectif | Domicile
VIE f
4 3 6 5 1 4 3 2 2 17 2
512: 512: 512 : 510: 512: 512: 512 :
MESURE-| Pere Cousin |Pére Pére Cousine Fille Niéce
représenta] Soeur Fils Fils,
nt 512: Petit-fils
familial Soeur
Mere Tutelle :
Tutelle: |Tutelle: |Tutelle: |Tutelle: |Tutelle : | Tutelle : | Tutelle | Tutelle : | Tutelle : 8 Fils Tutelle :
Sceur Mere Mere Mere Frere Conjoint |: Fils Fille 3 Filles Fille
Meére Fille Meére e Fille Fils 2 nieces |Fils
Mere Mere Beau- Fils 1 neveu
Fréere frere Niece
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ANNEXE 3

MONOGRAHIES 29

Représentant familial (17situatiors)

60 ANS etmoins (3) 61-75ans (3) PLUS DE 76 ANS ( 11)
HOMMES FEMMES HOMMES FEMME | HOMMES FEMMES
SEXE > 1 3 9
2
LIEU DE VIE "= liectif [ Domici | Collectif | Domicile | Collectif | Domicile Collectif | Domicil | Collectif Domicile
le e
2 1 3 2 8 1
Ch12:
Cousin (M Tutelle Tutelle Tutelle
X) Fille, (M K), Fils (Mme J), | Fille,
MESURE Tutelle Tutelle Beau-frére Conjointe, Fille (Mme (Mme O)
Fille, (M Meére (MT) (M M) JJ),
Et statut du
¢ V) (Melle X) Neveu (Melle
uteur s
familial Mere, (M Tutelle L),
Y) Conjointe Petit-fils
M W) (Mme N)
Fille (Mme S)
Fils (Mme P)
Niece (Melle
Q)
Fille (Mme S)
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Annexe 4 Guides d’entretiens

| GUIDE D'ENTRETIEN REPRESENTANTS FAMILIAUX

Situation socioprofessionnelle, familiale, age ?

Quelle mesure de protection est exercée (tutellatelle),
depuis quand,
quel lien de parenté avec la personne protégée ?

» Pourriez-vous me dire de quelle maniére vous akéergliqué dans la prise en charge de votre p&ent
- pourquoi vous ? des hésitations, des doutes usls gspects ?

- avez-vous pris des conseils, des avis, lesquels ?

-y avait-il d’autres personnes possibles ? lesgeigibeirquoi ?

- comment s’est fait le choix ?

» Depuis que cette mesure de protection est en ptaoe relation a-t-elle évolué ?
- quels changements, sur quels domaines ?
- y avait-il une aide antérieure, quelle redéfaritéventuelle ?

» Cette mesure conduit-elle a I'apparition de nouxesidants, a la disparition de certains autres ?

- lesquels et pour quelles taches ?

- renfort ou pas de vos relations avec eux, tramedrcé en commun, en relais, comment et sur guelle
taches ?

* Quelles sont les taches que vous effectuez dareita de la mesure ?
-y a-t-il eu une négociation autour de ces tactpesl, lien au réle familial antérieur, au statubsléa famille,
guelles limites vous fixez-vous ?

* Vous-méme, vous appuyez-vous sur une aide d’usy sepui qui ?

- y a-t-il des spécialisations ou des complémetésudans les interventions des uns et des autesnent

cela s’organise-t-il aujourd’hui ? quelle mise dacp dans le temps ?

- y a-t-il d'autres référents extérieurs a la faaile juge, des proches du juge, d’autres prafessils

(médecins, travailleurs sociaux...)

- souhaiteriez-vous d’autres interventions qui njoas lieu de la part de professionnels ? sur gael et
dans quels domaines ?

- d'autres personne ayant la charge d’'une mesureotiecfion ont-elles été rencontrées ?

» Avez-vous rencontré des problemes liés a la madeingrotection que vous avez pu résoudre, d’autres
problemes qui demeurent a vos yeux ?

* Quelles sont les compétences, les savoir-fairevqus avez la sensation de mobiliser en premier lieu
dans cette activité d’aide auprés de votre parent ?
- recherche d’expertise auprés de quelle persataresla famille ou a I'extérieur ?

Y a-t-il des situations difficiles, des situatioms vous préoccupent ?
guel poids cette activité représente-elle a \eascyvolume de travail, charge mentale)

 Comment faites-vous face a la fatigue, a I'épuisdrégentuel dans cette activité d’'aide ?

» Comment définiriez-vous cette activité?
gue ressentez-vous lorsque vous tenez ce role ?

e Continuité ou arrét de la mesure dans un avenghgrou lointain?
- quels relais pourraient étre pris et par qui @r&aoi cette personne ?

* Quels événements marquants ont eu lieu depuidle dé cette mesure ?
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ENTRETIEN MAJEUR PROTEGE

Pouvez-vous me parler de votre vie passée, deeeas faisiez dans votre travail
et de votre famille ?

En ce moment pouvez-vous me parler des personngpaimi vos proches vous
apportent de I'aide et du soutien ?

Saisir le point de vue que la personne se fait el lsesoins et des réponses
apportées ?

Processus qui caractérisent les liens aux différpriches et aux autres soutiens :
nature, appréciation, ajustement des réponses.

Les aides couvrent-elles I'ensemble des besoins ?

Y a-t-il des aides complémentaires superposéego@ordonnées entre elles ?
Voudrait-elle étre davantage aidée et pour quédlelses ou activités ?

Percoit-elle des limites au systeme d’aide actuel
Y a-t-il eu des incident ou des conflits avant auraoment de lI'entrée dans la
mesure de protection ? lesquels et avec qui ?

Depuis la mesure de protection des aides ont-dlgsaru ? d’autres se sont-elles
accrues ou maintenues ? de la part de qui ?

Y a-t-il eu des difficultés ou des tensions a psoge quels événements ou décisions
prises ou a prendre ?

Existe-t-il des attentes du c6té de la personnggée ?

Y a-t-il des Quelles occasions de coopération pesit quelles occasions ratées ou
événements risqués ?

Evaluation de la qualité de son mode de vie.
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ENTRETIEN AVEC D’AUTRES PROCHES NON TUTEURS

Présentation de la personne : année de naissaBPe s@tut dans I'emploi.
Présentation du lien avec la personne protégée

1. Auriez-vous pu exercer la mesure de protection ?

Vous ne le faites pas pourquoi ?

Quelle aide apportez-vous, quelles responsabiiegpréoccupations vis a vis du
proche ? dans quel domaine ?

2. Pouvez-vous me dire si vous avez vous-méme regul’aide de votre famille ?

Si vous avez donné de l'aide a d’autres personaee®itle famille ?

Histoire des incidents ou tensions, a propos de@qguie quoi entre parents.

Nature des aides, des aidants, des spécialisationdes polyvalences ? Place des
hommes et des femmes dans cette aide.

Les aidants les uns par rapport aux autres danfaralle et par rapport aux
professionnels éventuels

Y a-t-il eu des tapes dans l'aide (en + ou en -)

3. Comment définiriez-vous ce travail ou cette actité que vous avez auprés de
votre parent protégé ?

Devoir d’aider, plaisir d’aider

Négocier I'aide et ses limites, évaluation desesustides.

Relations familiales, événements

Recours a des tiers extérieurs ou vision famitialis

Travail d’aide ou professionnalisation du prive.

Ce qui fait s’engager, ce qui fait hésiter ce aiti &rréter I'aide en totalité ou en partie.
Tentatives nouvelles

Habitudes

Débats entre proches concernant la personne, camntesa place aupres de la personne
protégée : occasions d’en parler.

Soutien des amis, voisins, relations

Evénements, changement dans l'organisation du eouticirconstances, motifs,
réorganisations

Occasions nouvelles pour se faire aider, pourgtre indépendant

Interruptions d’aide et remplacement

Type de décisions pour lesquelles le tuteur petrioser seul.
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ENTRETIEN DELEGUES PROFESSIONNELS

Quelle situation de tutelle est prise en charge ?
Quelle mesure de protection est exercée (tutaliatelle), depuis quand ?

* Pourriez-vous me dire pourquoi la mesure de tutalles a été confiée et pourquoi pas a
la famille ?

- comment s’est fait le choix ?

- qui aurait pu la prendre en charge ?

« Depuis que cette mesure de protection est en pjaedles sont vos relations avec le
majeur protégé et avec son entourage ?

- quels changements, sur quels domaines ?

- la personne était-elle aidée, quelle redéfinidgantuelle ?

* A quoi étes-vous particulierement attentif dansecgituation de tutelle

* Vous-méme, vous appuyez-vous sur une aide d’'us tamilial ou professionnel, si oui
qui ?

- y a-t-il des spécialisations ou des complémetémrilans les interventions des uns et des

autres, comment cela s’organise-t-il aujourd’hgu@lle mise en place dans le temps ?

- y a-t-il d'autres référents extérieurs a la faepile juge, des proches du juge, d’autres

professionnels (médecins, travailleurs sociaux...)

- souhaiteriez-vous d’autres interventions qui n’'pas lieu de la part de professionnels ?
sur quel plan et dans quels domaines ?

- d’autres personne ayant la charge d’'une mesureatection ont-elles été rencontrées ?

« Comment travaillez-vous avec d'autres professiaastour du majeur protégé
- Travailleurs sociaux

- Médecins, infirmiéres

- Juge

* Avez-vous rencontré des problémes liés a la medar@rotection que vous avez pu
résoudre, d’autres problemes qui demeurent a ups ye

» Est-il envisageable de confier a terme la tutellm @oroche de la famille ?

298



Annexe 5 Courrier représentant familial

Brest, le 23 juin 2003,

Madame Q,

Vous étes actuellement mandatée par le juge deletidu tribunal de Brest pour
exercer une mesure de protection aupres de Madaxhe A

En lien avec ce tribunal, notre équipe de socimsgde I'Université de Bretagne
Occidentale a Brest, a été retenue pour mener egteerche sur les formes de solidarités
familiales et particulierement les soutiens quitsois en place par un parent.

Dans cette perspective, et afin d’échanger avas sar votre activité de tuteur, sur les
coopérations et soutiens des proches du majeus vimus proposons un entretien, suivi, Si
possible, d’une rencontre avec le majeur protég@wac un autre proche, au moment qui
vous conviendra le mieux.

Cette recherche est sollicitée par le Ministére Affaires Sociales et de la Solidarité
et par le Ministére de la Justice. Aprés autosatiu président du tribunal, vos coordonnées
nous ont été transmises par le greffe du tribueaBieést, nous vous garantissons I'anonymat
des informations recueillies.

Vous remerciant de votre contribution, nous voaegmettons nos salutations les plus
cordiales.

Francoise Le Borgne-Uguen ,
Sociologue,
Responsable de la recherche

PS : La personne qui prendra contact par téléplpanue prévoir cet entretien sera XX ,
sociologue a 'UBO.
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