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INTRODUCTION

Ce rapport est le fruit d’une collaboration souterentre économistes et juristes. Cette
collaboration n’a pas toujours été simple tantpiagche du sujet est différente dans les deux
disciplines, tant les catégories utilisées pourgéen et analyser les questions de la solidarité
intergénérationnelle sont différentes.

Le dialogue a pourtant été constant car I'objgatifirsuivi par les deux volets juridique et
economique était le méme : I'étude du disposighléd’encadrement de la solidarité familiale
ascendante et de sa mise en ceuvre. Le volet écgueriattache plus précisément a une
analyse empirique quantitative de la mise en cepardes juges aux affaires familiales de
I'obligation alimentaire ascendante. Ce volet vientcomplément et a I'appui de I'analyse de
I'encadrement juridique En ce sens on peut dire que le volet économigusitse en aval du
volet juridique.

Pour autant, les discussions fréquentes et lesnpaghensions qu’elles ont soulevées ont peu
a peu conduit la partie juridique de cette étugeeqdre en considération les questions et les
catégories de pensée des économistes (ces dismussib été particulierement fructueuses
pour clarifier le sens que donne chaque discipdirdes termes partagés mais ne recouvrant
pas la méme signification). Si la partie économigtuiglie un aspect étroit de mise en ceuvre
légal de I'obligation alimentaire ascenddniea néanmoins été possible d’enrichir I'analyse
juridiqgue d’éléments quantitatifs tirés de I'expédion é€conomique des 62 décisions

collectées aupres de juges aux affaires familiddeS TGI différents.

Le volet juridique constitue néanmoins la coloneetébrale de ce rapport puisqu’il explore

systématiquement I'encadrement juridique de ladadlié familiale ascendante a la fois par

I'analyse des textes légaux (code civil, code detibon sociale et des familles, code de la
santé publique et de la sécurité sociale), derlagudence des juridictions suprémes et des
juges du fond, ainsi que de la doctrine existantseichamp d’étude.

La premiére partie du rapport précise la démarcléthodologique adoptée. La seconde
partie, essentiellement juridique, étudie l'orgaticn de la solidarité familiale

intergénérationnelle par le droit. La troisieme tigaranalyse la mise en ceuvre de

Yl n"aurait certainement pas pu étre conduit dansavail d’éclaircissement, pédagogique pourrinoss
dire, auquel se sont pliés les juristes de I'équipe
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I'encadrement juridique ; c’est dans cette partiee de volet économique quantitatif est
développé, il nous permet de mesurer le pouvoipalréciation du juge, de dégager les
criteres sollicités implicitement pour fixer lesntobutions des obligés. La quatrieme partie
revient sur I'étude pour en dégager des elémentéftxions en particulier sur les difficultés
de larticulation entre aide sociale et droit givlur I'individualisation des droits et la

solidarité familiale.

% L'accés aux décisions de la commission centraldalsociale, qu'il était prévu d'étudier paraitédat, s'est
révélé si délicat et si lent, malgré la bonne vidogt I'enthousiasme de son secrétaire générdingupas
été possible de présenter leur étude ici.
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15RE PARTIE

OBSERVATIONS METHODOLOGIQUES

Afin d'alimenter réciproquement les deux voletsridigue et économique- de I'étude,

I'équipe a organisé de nombreuses réunions deilti@mamunes et les enquétes sur le terrain
ont, sauf exceptions, fonctionné sur des binbnesst¢/économiste.

En revanche, sur le fond, deux phases se sont diegxédans le temps, I'étude de

I'environnement juridique étant le préalable a éhale économique approfondie.

La premiere phase a été consacrée a l'analysedte t&gal, réglementaire et judiciaire au
sein duquel fonctionne la solidarité familiale ng@&nérationnelle ascendante.

La seconde phase s’est attachée a révéler quelsdsms la pratique des juges aux affaires
familiales, les déterminants effectifs des contiidms demandées aux obligés, quels sont les
criteres éthiques implicitement mobilisés par |é¢-,Jmais aussi quelle influence l'aide

sociale exerce-t-elle sur les décisions.

L’étude des solidarités familiales intergénératiltes ascendantes des (petits) enfants vers
leurs (grands) parents pauvres et/ou dépendansssdanvolet juridiqgue (encadrement légal et
jurisprudentiel) nous a conduit a dresser un atadrdit positif en orientant la recherche dans
plusieurs directions :

- la solidarité familiale intergénérationnelle asdante telle qu’organisée par le droit civil (les
obligations alimentaires entre parents et alliés) ;

- la solidarité familiale intergénérationnelle asdante telle que mobilisée dans le cadre de
l'aide sociale (les obligations alimentaires enpa&rents et alliés, les récupérations sur
succession, donation et legs).
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. _LES DIFFERENTES ETAPES DE L’ETUDE DU DROIT POSITIE

L’étude approfondie du droit positif s’est orgamisautour de deux étapes : tout d’abord
'analyse des textes législatifs et réglementgiressuite la compréhension de leur mise en

ocesuvre.

I-1. L ES TEXTES LEGISLATIFS ET REGLEMENTAIRES

Dans un premier temps, nous avons répertorié ¥ssteui, en droit civil, en droit de l'aide
sociale, en droit de la sécurité sociale ou de datés publique, sollicitent la solidarité
familiale. Nous les avons analysé en recherchanfdedements de I'obligation alimentaire
en droit civil et les modalités de recours a I'ghtion alimentaire et ses « dérivés » (les
récupérations sur succession, donation ou legs) l@adroit de I'aide sociale.

Dans un second temps, nous avons repéré et cirdolescdifférentes prestations destinées
aux personnes agées pauvres et ou dépendantesepaisgt a partir d’elles que la solidarité
familiale est saisie. Pour chacune d’entre ellesysnavons recherché la maniére dont
intervient la solidarité familiale : pour I'accésla prestation, donc a priori (principe en
matiere d’aide sociale) et dans le prolongement pappréciation d’'un seuil de ressources ;

par la récupération de tout ou partie des prestaervies donc a posteriori.

Cette premiere étape s’est réveélée relativementcadélen raison de deux facteurs. D’'une
part, elle exigeait une analyse du droit positihglaes sédimentations successives. D’autre
part, elle se référait a différentes branches dit,dmprégnées chacune de logiques propres,

nécessitant de saisir leurs articulations et terssio

I-2. L A MISE EN EUVRE

Dans une seconde étape, nous nous sommes intéeessénise en ceuvre des textes. La

encore, nous avons procédé en deux temps.
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Il s’est agit tout d’abord de repérer les difféemnjuridictions intervenant dans le champ de
notre recherche et leurs prérogatives, en rechercba quelque sorte les différentes
hypotheéses procédurales. En outre, nous avonsaggévies combinaisons éventuelles entre

les juridictions civiles et les juridictions spdsées de I'aide sociale.

Nous avons ensuite procédé a un dépouillement rgsifue puis a une sélection des

décisions de la Commission centrale d’action seded plus intéressantes du point de vue
des pouvoirs des institutions et juridictions daidé sociale dans la mise en ceuvre de la
solidarité familiale (détermination de la contrilomt des obligés alimentaires, principe et

étendue des récupérations...). De la méme maniéus, amons collecté auprés de plusieurs
TGI une soixantaine de jugements permettant d’dppdir la maniére dont le juge civil

raisonne en matiere d’obligation alimentaire inéergrationnelle ascendante.
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. LAMETHODOLOGIE

Notre travail a reposé a la fois sur I'étude degees textuelles et jurisprudentielles et sur des

entretiens approfondis.

I-1. L ES SOURCES

[1-1.1. Les textes (cf. annexe 1)

- Les dispositifs I1égaux et réglementaires fondeinrganisant le recours a la solidarité
familiale intergénérationnelle ascendante (codé, @wde de I'action sociale et des familles,

code de la santé publique, code de la sécuritalsdci

- Les sources normatives propres a la matiérestgjie les reglements départementaux de
I'aide sociale (RDAS).

[1-1.2. La jurisprudence (cf. annexe 2)

- La jurisprudence des juridictions suprémes : @tagstématique des arréts de la Cour de

cassation (chambres civiles) et du Conseil d’Hiatess dix derniéres années ;
- La jurisprudence des juges du fond : juges atairab familiales et juridictions spécialisées

de l'aide sociale ; s’agissant de ces derniéres éilé fait un dépouillement systématique des

décisions de la Commission centrale d’aide so¢@&AS) sur les quatre dernieres années.

11-1.3. La doctrine (cf. bibliographie)
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Etude systématique des ouvrages, articles et det@srisprudence se rapportant directement

ou indirectement au champ de notre recherche.

1-2. L ES ENTRETIENS QUALITATIFS

11-2.1. Dans le cadre de l'aide sociale

- Assistance a une audience, y compris le délibdeéJa Commission centrale d’action
sociale, présidée par le Conseiller Levy.

- Entretiens avec P.Jourdin, adjoint au Secréta@eéral de la Commission centrale d’action
sociale.

- Entretien au Conseil général du Val de Marne

I1-2.2. Dans le cadre du contentieux judiciaire

Entretiens :

- Mme Munoz-Perez, - DACS
- Mme Salvary — DACS

- Mme Brugidou — TGI Paris
- Mme Gongora — TGI Reims
- Mme Mathieu — TGl Reims
- Mme Papin — TGI Lyon

- M. Waguette — TGI Bourges
- Mme Warein — TGI Créteil

[1-2.3. _Autres

- Entretien avec E.Alfandari, Professeur a I'unsir Paris IX-Dauphine
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- Entretiens avec E.Serverin, chercheur a 'ENS

1-3. EXPLOITATION QUANTITATIVE DES DECISIONS COLLECTEES AUPRES DES TGl 8

Les décisions des JAF font I'objet d’'une analysenjiative centrée sur les éléments

économiques présents dans les décisions collécteise analyse prend deux formes :

- une analyse statistique descriptive exploratoirdistribution des créances par décision,
distribution des contributions individuelles fixéear les JAF, distribution comparée des
contributions et des propositions de l'aide sociale

- une étude économétrique établissant un lien stptestentre les contributions fixées par
les JAF et les différentes déterminants suscepgtiblimfluencer cette décision (montant
de la créance, ressource des obligés, proposiddaide sociale ...).

11-4. L ES PRINCIPALES DIFFICULTES

Notre recherche s’est heurtée a des difficultésdelex ordres. D’'une part un acces aux

sources souvent difficile ; d’autre part une exgaltodon limitée des sources recueillies.

[1-4.1. L'acces aux sources

a) L’étude de la jurisprudence des juges du fondésele particulierement compliquée, qu'il
s'agisse des juridictions civiles ou des juridinBespécialisées de I'aide sociale.

En effet, sauf exception (TGI Bourges), I'archivalps décisions au greffe ne permet pas de

distinguer au sein des obligations alimentairestegentieux entrant dans le champ de notre

% On trouvera en annexe ? ? ? une description ghaslide de la base utilisée pour les analysestijatives.

* Voir 'annexe ? ? ? la fiche de saisie utilisé@psynthétiser les informations présentes dansdessions
étudiées.
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recherch& En outre, nous avons rencontré certaines résistaf la communication des

dossiers (outre les difficultés matérielles), psrfoéme a celle des décisions judiciaires.

S’agissant des décisions de la Commission centi&detion sociale, leur publication
systématique a été interrompue entre 1986 (fincdbgers de jurisprudence de l'aide sociale
publiés par la RDSS) et 2001 (bulletins de juridence de I'aide sociale publié par le JO).

Il nous a donc fallu trouver des contacts avec dan@ission centrale d’action sociale puis
dépouiller systématiquement ses décisions afinétkxtsonner celles susceptibles d’enrichir

notre recherche.

b) Cette derniére observation vaut également powcda et I'étude des réglements
départementaux de l'aide sociale (RDAS). Non psblis ne sont accessibles que dans les
locaux de la Commission et, en outre, sont incoteplaon a jour, voire pour certains
départements inexistants. Cet état de fait a rémghossible toute exploitation systématique
de cette source.

D’une facon plus générale d’ailleurs, les politigues départements en matiere d’aide sociale
se caractérisent par leur opacité (cf. infra), atlst majeur a une étude approfondie de la

solidarité familiale dans I'aide sociale.

11-4.2. Une exploitation limitée

Les objectifs de la recherche impliquaient une emssance précise des situations de fait,
notamment des ressources et/ou charges des p@réesicier et débiteur(s) de I'obligation

alimentaire, donataire(s), héritier(s)...) afin de somer précisément les pouvoirs et les
éléments d’appréciation des juridictions. Or unketeonnaissance n'a pas toujours été

possible.

S’agissant des juridictions de l'aide sociale, dale étude des décisions ne permet pas une

telle connaissance, faute de motivation (cf. infia) conséquence, il nous a fallu accéder aux

® Selon les tribunaux en effet, les affaires sodeiges dans la nomenclature NAC soit en 240 (deenand
d’aliments entre parents et alliés), soit en 24f8rés demandes en matiére d’obligation alimentalirejsque
c’est en 240, ce qui semble étre souvent le castiextrémement difficile d’isoler les décisiommcernant
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dossiers eux-mémes, ce qui n'a été possible quiévéanent et pour un nombre limité de

dossiers en raison de I'organisation de ces juradis.

Par ailleurs, deux tentatives aupres de Conseitgrgéx, lieux qui nous auraient permis

€également un acces a des dossiers, se sont spltéas refus, en particulier pour des raisons
de confidentialité.

De ce fait, nous n’avons pas été en mesure deimrsta base de données prévue pour
'analyse économétrique des décisions des commissiiaide sociale, dans les temps
impartis. L’analyse économique des situations dedst donc limitée aux décisions des

juridictions civiles.

S’agissant des juridictions judiciaires, une parSeulement des jugements ont été
exploitables, selon la possibilité pour le grefie sklectionner les affaires entrant dans le
champ de notre recherche d'une part et le degraadivation des décisions d’autre part (voir

annexe 5).

I'obligation alimentaire ascendante au sein d’umtentieux qui concerne majoritairement l'obligation
d’entretien.
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2EVE PARTIE

L’'ORGANISATION DE LA SOLIDARITE FAMILIALE
INTERGENERATIONNELLE ASCENDANTE PAR LE DROIT

Alors qu’en droit civil, la solidarité familiale pnd appui sur I'ancienne institution de
I'obligation alimentaire, le droit de I'aide soatah adapté et prolongé cette obligation, de
sorte que solidarité familiale intergénérationnelkcendante est formé d’'un ensemble de

regles distinctes dans leur fondement, leur logefueur mise en ceuvre.
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. _LE DROIT CIVIL

D’'un point de vue général, I'obligation alimentairdéfinie par le Code civil, est une
obligation |égale en vertu de laquelle une persofelébiteur) est tenue de fournir des
moyens de subsistance a un parent ou allié (Iecier lorsque ce dernier se trouve dans une
situation de besoin.

A l'origine, le créancier a vocation a recevoir dasnents (gite et couvert) mais cette

vocation peut étre transformée en pension alimentai

Les textes du Code civil déterminent :

- les personnes tenues a I'obligation : les déksteu

- le bénéficiaire de I'obligation : le créancier

- les conditions de réalisation de I'obligatioresbin du créancier et ressources du débiteur

- 'objet de I'obligation : fourniture de moyens debsistance.

I-1. L ES PERSONNES TENUES A LOBLIGATION ALIMENTAIRE

La notion d’obligation alimentaire peut étre engéa de deux manieres :
- au sens large comme toutes les obligations &témeaalimentaire entre parents et alliés ;
- au sens strict, qui exclut le devoir de secoutekligation d’entretien.

Obligation alimentaire Devoir de secours Obligation d’entretien
(au sens strict)

Filiation (petits)-enfants des parents
vers (grands)-parents vers le(s) enfants(s)
et réciproquement
Mariage gendres et belles-filles  entre époux

vers beaux-parents
et réciproquement

Le Code civil ne connait pas la famille comme sdgtroit mais désigne des personnes liées

entre elles par des liens de parenté ou d’alliance.
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Le lien de filiation est source de deux obligatiod®bligation d’entretien des parents a
I'égard de leurs enfants et I'obligation alimengaiéciproque entre ascendants et descendants
(des (grands) parents vers les (petits) enfantgcetversa). S’agissant tout particulierement
de la solidarité familiale ascendante, l'article52@u Code civil précise que «les enfants
doivent des aliments a leur pére et mére ou aasesndants qui sont dans le besoin ». Cette
obligation n’est pas limitée par le degré de parenés enfants, petits-enfants voire arrieres

petits-enfants sont tenus a l'obligation alimerair

Dans le prolongement du mariage (devoir de secenire époux), le lien d’alliance crée une
obligation alimentaire des gendres et belles-fikeBégard de leurs beaux-péres et belles-
meres. Ainsi l'article 206 du Code civil préciseequ les gendres et belles-filles doivent
également, et dans les mémes circonstances, deenddi a leur beau-pére et belle-

mere (...)».

Toutefois, les textes prévoient la possibilité @&uwhécharge de I'obligation alimentaire. En
effet, lorsque «le créancier aura lui-méme mangraement a ses obligations envers le
débiteur, le juge pourra décharger celui-ci de taupartie de la dette alimentaire » (art. 207
C.Civ.). Cette régle ne s’applique cependant qu@aliigations alimentaires au sens strict (et
non a l'obligation d’entretien des parents a I'égde leurs enfants ainsi qu’au devoir de
secours entre époux). Cette décharge totale otelparie I'obligation alimentaire est une
décision prise par le juge en fonction de la géadit manquement commis par le créancier a
I'encontre du débiteur et de la nécessité danselfgse trouve le créancierSeul le juge
judiciaire (et non les juridictions de l'aide sdejaest compétent pour prononcer cette

décisior.

En résumé le droit alimentaire distingue deux cercles fiaanx dans lesquels l'intensité des
obligations varie :
- le 1* cercle, limité au conjoint et aux enfants, compodes obligations alimentaires

renforcées dont I'objet n'est pas la seule « susvikl parent en détresse mais conduit a une

® A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°856. Voir par exdmp décharge de I'obligation alimentaire
des enfants envers leur mere qui les a abandonrdssleur pére qui n'a pas versé sa pension alairent
(CA Bordeaux, 15.12.93).

" Voir aussi en matiére de récupération sur suamessiargument d’un abandon par le pére pour écame
récupération des dépenses d’'aide sociale sur t@ssion est « inopérant dés lors que Mme (...) ja#e
pas avoir refusé la succession » de son pére (@6.89, Cabanne).
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mise en commun des ressources : ce sont le devsiaburs et I'obligation d’entretfen
- le 2™ cercle, plus étendu (ascendants, descendants-paeents, gendres, belles-filles),
comporte en revanche des obligations alimentail@asrexigeantes puisque leur objet est de

contribuer & la prise en charge d’'un parent oé alti situation de besdin
Ces obligations civiles forment un socle sur ledeéégislateur prend appui pour déterminer,

au cas par cas, quel(s) parent(s) ou allié(s) seltecité par le droit de l'aide sociale (cf.

infra).

[-2. L’ ETENDUE DE LA SOLIDARITE FAMILIALE

Selon l'article 208 du Code civil, « les aliments sont accordés que dans la proportion du
besoin de celui qui les réclame et de la fortunealiéi qui les doit ».

L’étendue de la solidarité familiale est donc fometd’'une double appréciation en terme de

besoin (créancier) et de ressources (débiteurjaltie besoin et le montant des ressources

sont deux parametres qui doivent étre combinés.

-2.1. L'appréciation de la situation de besoin du créaner

La charge de la preuve de la situation de besose gar celui qui sollicite I'exécution de
I'obligation alimentaire. Et il appartient au jug&@apprécier les besoins effectifs du créancier

en expliquant les raisons justifiant son évaluadtion

Les besoins dont le créancier peut demander la prischarge sont ceux nécessaires a sa vie

et celle des personnes légalement a sa chargeritnm®) logement, chauffage, vétements,

8 Alors que le principe est 'absence de hiérareitre débiteurs d'aliments, le devoir de secourgugal
prime sur les obligations alimentaires des ascasddrscendants et alliés. De méme, I'obligatiarpale
d’entretien prime sur les obligations alimentaiyeslient les grands-parents envers leurs petitargs.

Sur la distinction entre obligation alimentairedetvoir de secours, ainsi que ses conséquences t@rana
d'aide sociale, voir R.GUEz, Devoir de secours, obligation alimentaire et ambriale aux adultes
handicapés, Petites Affiches, n°40, 25.02.03, p.16.

® A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°854.
10 Cass.civ. I, 06.03.90, Bull. n°58.



24

soins, frais funéraireés

Les besoins résultent de I'absence (ou l'insufiigdrle ressources et 'absence de moyens de
se procurer des ressources. Afin d’apprécier l'égeabesoin, I'ensemble des revenus sont pris
en compte, notamment les pensions de retraiteyaligité, les allocations chémages, les
prestations familialés.

Toutefois, I'absence ou l'insuffisance des ressesitu demandeur est appréciée en principe
en considération des revenus et non du capitale sréancier possede un capital ne lui
procurant pas des revenus suffisants, il n'esttpas d’aliéner ses biens ; il est seulement
tenu de gérer utilement ce capitalCette régle est de droit dans I'aide socialesdédarité
familiale joue alors a posteriori par la récupénatiies sommes versées par la collectivité sur

la succession ou la donation/legs de ces biensif\fca).

En principe, une personne qui n’exerce pas d'aétiprofessionnelle mais est apte a le faire
ne peut invoquer I'absence de ressources. L'aptitud travail est appréciée par le juge en
tenant compte de la situation personnelle et socthl demandeur (age, qualification
professionnelle, situation de I'emploi, temps ocz@pl’'élevage d’enfants ou au suivi d’'une

formation)*.

A cette notion classique de besoin (code civil naissi aide sociale, cf. infra) tend a se
substituer la notion objective de condition de oesses dont le montant est fixé par les
textes. Ces derniers déterminent y compris le®mdifftes ressources devant étre prises en
compte ou au contraire exclues du calcul du seDétte évolution suscite plusieurs

interrogations sur les principes et logiques enresam la matiére (cf. infra ).

11 A BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°859.
12 A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°859.

13 A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°859 ; Cass.civ.[.12.65, D.1966.465, note RBATIER ;
Cass.civ.l, 27.10.92, Bull. n°266, D.1993.422, MOtBHILIPPE.

14 A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°859. Voir par exdmass.civ. |, 01.07.97, NP, n°95-13988 :
la demanderesse reprochait aux juges du fond d’éearté sa demande de créance alimentaire enuaxbq
gu'elle était logée gratuitement a titre précaitadépourvue de qualification lui permettant de weruun
emploi ; le pourvoi est rejeté ; en effet, « emligmant que Mme (...) avait travaillé plus de 20 ats
qu'agée de 45 ans seulement, elle pouvait, enraisson expérience, retrouver une activité rénamsgy la
CA a correctement motivé sa décision. Voir aussi\@hsailles, 15.06.87, D.1987, IR p.175 : le créamnc
ayant I'age et les capacités convenables de troumeemploi lui permettant d’assurer pour une part
substantielle son entretien, ne saurait refusgpdeges administratifs qu’on lui propose ; voirsidsA Paris,
16.03.88, D.1988, p.467, note @IBPPE.
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-2.2. L'appréciation de la capacité contributive du débieur

S’agissant ensuite de la capacité contributive dbitdur, ce dernier doit étre en mesure
d’assurer I'exécution de I'obligation alimentail@ette appréciation est faite a partir d’'une
évaluation réelle de ses ressources et ses chargast au débiteur de rapporter la preuve de
ces derniéré§,

Il appartient au juge d’établir le montant réel dessources dont dispose le débiteur de
I'obligation alimentaire. Les revenus retenus plbiamposition fiscale ne s'imposent pas au
juge civil'’. Les ressources sont appréciées en tenant coraptendemble des revenus, y
compris les biens et revenus insaisissaflés Cour de cassation a ainsi considéré que « si
les pensions de retraite et d’invalidité sont isisaables, rien n’interdit de les prendre en
considération pour évaluer les ressources du débite

Le juge peut ajouter aux revenus ceux que le débdbtiendrait d’'une gestion utile de son
capitaf®. En outre, I'appauvrissement volontaire « est lds pn plus souvent assimilé & une
fraude %% Il ne permet pas, de méme qu'un endettement taiten(cf. infra), de réduire
I'obligation alimentaire. La Cour de cassation exigependant que la fraude soit
caractérisée.

Est pris en compte I'ensemble des charges pouresibaux besoins du débiteur et ceux des
membres de sa famille qui sont a sa charge. Ceasnsedu débiteur s’apprécient, comme
pour le créancier, en tenant compte de I'age, t@ésda situation de famille, la condition
sociale. lls incluent toutes les dépenses « utilesécessaires », y compris en principe le
remboursement d’emprufits Cependant, il semble que les obligations alimezggriment
sur certaines charges. Ainsi, il a été jugé qu’ompmint immobilier n’est pas une dette
susceptible de dispenser de I'obligation alimestaiMéme si ce jugement apparait isolé, il

15 A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°860.

16 Cass.civ. |, 18.01.89, Bull. n°14.

17 Cass.civ. I, 13.05.71, Bull. n°175; Cass. civ21.03.73, Bull. n°106.
18 A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°860.

9 Cass.civ. |, 05.02.91, Bull. n°42.

2 Cass.civ. Il. 21.01.76, Bull. n°17.

2L A.BENABENT, La famille, Ed. Litec 2001, n°860.

2 Cass.civ. Il 28.02.96, Bull. n°42; CA Paris, 1688préc.
% Cass.civ. |, 15.11.89, Bull. n°351.

24 CA Paris, 11.01.94, D.1994 IR 69.
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témoigne de I'extréme latitude laissée au juge mprécier la situation de chacune des
parties et 'ampleur de I'obligation alimentairenseéquente ; compte tenu de la plasticité des
notions de besoin et de fortune évoquées partésstdl témoigne également de la possibilité
de considérations subjectives sur l'utilisation pes uns et les autres de leurs propres

ressources (cf. infra).
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[I. LE DROIT DE L’AIDE SOCIALE

I-1. L E PERIMETRE DE LA SOLIDARITE FAMILIALE

Dans l'organisation de la solidarité, la parenté latcollectivité nationale contribuent
parallelement, dans des proportions variables,@is® en charge des personnes en situation
de besoin. La coexistence de ces deux systemesveolal question de leur articulation. Le
principe directeur est la subsidiarité de I'obligat pesant sur la collectivité nationale. En
conséquence, les prestations d’aide sociale soptircipe accordées en tenant compte des

capacités contributives de l'intéresseé et de samille ».

[1-1.1. Le principe directeur : la subsidiarité

L’aide sociale est une obligation pour la colleitéet un droit pour l'individu. En effet, aux
termes du premier article du Code de l'action decs des familles, « toute personne (...)
bénéficie, si elle remplit les conditions légaléattibutions, des formes de l'aide sociale
telles qu’elles sont définies par le présent cofrt> L111-1 CASF).

Le droit de I'aide sociale a un caractere subjgeatimentaire et subsidiaire. Ces deux derniers
aspects fondent le recours a la solidarité fareilién effet, le droit de I'aide sociale a pour
objet la satisfaction d’'un besoin ; en corollaleepature, I'étendue et les modalités de l'aide
sociale s’insérent dans la conception dominante,s@in de notre société, quant a la
satisfaction des besoins de chacun. Cette conceptipose sur une hiérarchie. C'est en
premier lieu par lui-méme que chacun droit subv@nses besoins ; l'aide sociale est par
conséquent conditionnée a linsuffisance des resesupersonnelles disponitf2=et des
prestations qui dérivent de l'activité professidiseEn second lieu, le systeme sollicite la ou
les personnes appartenant au cercle familial emapteappui sur la technique de I'obligation
alimentaire ; l'aide sociale n’intervient qu’'a défaou qu’en complément de la contribution

familiale.

% Certaines ressources personnelles, tel un patiarinimobilier, étant prises en compte ultérieureriens
d’'une donation ou succession par la technique déciapération.
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Le droit de l'aide sociale repose donc sur un eiderde régles dont le fondement est la
subsidiarité de l'obligation pesant sur la colleité —la solidarité nationale- par rapport a

celle pesant sur les obligés alimentaires —la aotil familiale.

La solidarité nationale comprend schématiquemarieso les prestations légales d’aide
sociale ainsi que les prestations de sécurité Igsodites « non contributives (car ne reposant
pas sur un mécanisme d’assurance). Dans ce cadselidlarité familiale est plus ou moins

sollicitée, délimitant ainsi le périmetre de laettd familiale ».

I1-1.2. Les différents degrés de solidarité familiale

Selon les prestations d’aide sociale, la chargeséa a la « famille » est plus ou moins
étendue. E.Servefihdistingue trois degrés.

Le premier degré organise une solidarité restreiotamment par I'exclusion spécifique des
obligations alimentaires pesant en principe sulages parents. Ces dispositions concernent a
titre principal les personnes handicapées et paesoagées (cf. infra).

Le second degré organise une solidarité élargielddijet ne concerne pas notre recheféhe

Le troisieme degré organise une solidarité étepadwéa contribution large de la famille, et en
particulier de tous les débiteurs d’obligationsrantaires. Il s’agit ici des prestations d’aide
sociale, de I'aide médicale d’Etat ainsi que dessset services fournis par les établissements
publics de santé.

S’agissant tout d’abord des prestations d’aideadecila subsidiarité de l'aide sociale par
rapport aux obligations alimentaires est en ea€lyle ; elle n’est écartée qu’au cas par cas,
pour certaines prestations ou certains bénéfisigiraticuliers (cf. infra). Les prestations
d’aide sociale engagent ainsi les débiteurs visésaaticles 205 et ss. du Code civil : sont
sollicitées « les personnes tenues a 'obligatilbmemtaire instituée par les articles 205 et
suivants du code civil » (art. L132-6 CASF).

% |es solidarités familiales & I'épreuve des paliég sociales : aide sociale et soins hospitaliers.

2" Contribution de la parenté sous forme de partiipaaux dépenses engagées par la collectivité (par
exemple : obligation d’entretien des parents eigakibn alimentaire des grands-parents conceraantise
en charge des enfants par I'aide sociale ; RMligation d’entretien des parents et obligationseeours
entre époux ...).
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Les juridictions de l'aide sociale ont apporté quels précisions s’'agissant des personnes
visées par I'obligation alimentaire dans le cadeel'dide sociale. La Commission centrale
d’action sociale a considéré qu’un reglement dépaghtal de I'aide sociale qui exonérerait
les petits-enfants serait en contradiction avectidla 205 du Code civil. En outre,
I'exonération des petits-enfants augmentant lardmrtton pesant sur les enfants, une telle
disposition ne pourrait étre considérée comme fausrable que les dispositions 1égéfes
(voir 11-2.1. et 1I-2.2. précédemment). La Commassicentrale d’action sociale a également
considére, dans le cadre de l'obligation alimeptgiesant sur les petits-enfants, que les
dispositions Iégales « n’excluent pas de prendre@npte les revenus des conjoints » de
ceux-ci pour déterminer la contributfdnEn revanche, aucune obligation alimentaire ne lie
les enfants d’'un premier lit avec le second époentedr mére ou la seconde épouse de leur
pere®.

La famille se voit également sollicitée par le biales récupérations exercées par les
départements sur les successions, donations ouMagsermes de l'article L132-8 du Code
de l'action sociale et de la famille en effet, € decours sont exerceés (...) 1°) contre (...) la
succession du bénéficiaire ; 2°) contre le domataiorsque la donation est intervenue
postérieurement a la demande d’aide sociale ou tEnglix ans qui ont précédé cette

demande ; 3°) contre le légataire (...) ».

S’agissant ensuite de I'aide médicale assurée'lp@t lpour les personnes ne bénéficiant pas
de la CMU, ces prestations peuvent étre recouvagpses de I'ensemble des personnes
tenues a I'obligation alimentaire (art. L253-1 CASF

Sont enfin concernés les soins et services foyarides établissements publics de santé. Ces
établissements peuvent en effet exercer un recaunecupération des dépenses engagées
« contre les hospitalisés, leurs débiteurs, epégsonnes désignées par les articles 205, 206,
207 et 212 du Code civil » (ascendants, descendgeisires et belles-filles, beaux peres et
belles meres, conjoints). Ces recours contre légéshalimentaires sont exercés a défaut de
ressources de I'hospitalisé et d’intervention @éde sociale. En conséquence, la sollicitation
des familles est la conséquence du refus totalastiepde prise en charge des dépenses par

I'aide sociale.

%8 CCAS 03.11.98, n°972105, Devel et a/ ¢/ Dpt LoiCher.
29 CCAS 29.10.99, n°981620, Redel ¢/ Dpt Moselle.
%0 CCAS 25.06.98, n°970447, Henin-Brogniart ¢/ Das Ee Calais.
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l-2. L ES PREROGATIVES DES DEPARTEMENTS

[1-2.1. Cadre juridigue

En matiére d’aide sociale, les prérogatives desadéments sont extrémement importantes.
lIs ont en effet une compétence de principe. Auxés de l'article L121-1 du Code de
I'action sociale et des familles, « les prestatitdgales d’aide sociale sont a la charge des
départements (...) ». Ce n’est qu'a titre d’exceiaue certaines prestations sont de la
compétence de I'Etat (art. L121-7 CASF).

Leur pouvoir réglementaire s’exprime dans les mbglets départementaux d’aide sociale ; en
effet « le conseil général adopte un réglement tigmental d’aide sociale définissant les
regles selon lesquelles sont accordées les pmsati (art. L121-3 CASF), ces réegles
pouvant prévoir des conditions et des montants falsrables que le cadre Iégal (art. L121-4
CASF). C’est ainsi que « I'admission a une prestat’aide sociale est prononcée au vu des
conditions d’attributions telles qu’elles résultentles dispositions |égales « et, pour les
prestations légales relevant de la compétence garénent (...) au vu des conditions
d’attribution telles qu’elles résultent des dispiosis du reglement départemental d’aide
sociale » (art. L111-4 CASF).

I1-2.2. Observations

Les politiques d’aide sociale sont empreintes dpatité et d’opacité.

[I-2.2.a) La disparité des politigues départementales

Les « politiques d’aide sociale » mises en ceuvregsaconseils généraux sont un premier

facteur de disparité notamment en matiere récupéraur succession, donation, legs. Ainsi
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par exemple, dans certains départements, et biencgla ait été jugé illégal par la
Commission centrale d’action sociale, les petitiqets sont exonérés de toute contribution en
qualité d'obligé alimentaife. Par ailleurs, il semble que certains départemsmtoient dotés
de barémes permettant de déterminer la contribytsant sur la familf sans que ceux-ci

aient, par définition, un caractere national (cfta).

La pratique au quotidien des commissions d’admissiodes commissions départementales
d’aide sociale constitue un second facteur de digpen raison d’'une large méconnaissance
des regles, facilitée par la dispersion et la cexip® de celles-ci, et de la présence ou non
d’experts au sein des instances de décision fc&)in

[1-2.2.b) L’opacité des politiques départementales

Cette opacité trouve sa source tout d’abord dangail que peu de regles figurent dans les
reglements départementaux d’aide sociale, pournautailleurs que ces derniers soient
publiés et a jour.

En outre, il semble qu’il y ait une absence d’infiation des familles sur les mécanismes
faisant appel a la solidarité familiale, qu’il sisge du département ou d’autres intervenants,
tels les notaires a I'occasion de donations ouessiond’

Enfin se pose ici la question déterminante desnbese Régulierement évoqués par les
différents interlocuteurs, ces baremes souleversiguirs interrogations. D’une part, la notion
méme de bareme est floue. Désigne t-il des regigsiivant la maniére dont la famille sera
sollicités par des criteres d’appréciation du diiprestation et des regles de calcul de
I'éventuelle contribution familiale ? s’agit-il degiciels de calcul de la contribution a partir
de données financieres sur les ressources et d&geshdu ou des obligés ? D’autre part, le
support de ces barémes est incertain et variakdefoi® publiés dans les reglements
départementaux d'aide socileils peuvent aussi figurer dans des documentsténuénés.

Enfin, ces baréemes sont utilisés en toute opaitéotre connaissance, ces baremes ne sont

3L C'est le cas dans les départements du Val de Marde la Seine Saint Denis.
%2 C'est le cas par exemple dans le départementrite Pa

% Cf. cependant une exception notable : I'articlés3 du CASF précise explicitement I'information du
demandeur d’aide médicale sur la possibilité decouvrement des prestations exercé a posteriorésue
ses obligés alimentaires.
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pas communiqués, ni aux obligés alimentaires, fige des affaires familial?

On peut penser que cette opacité des regles, rénulier des éventuels baremes, alimente
la méconnaissance des regles par les personnefictzériéle 'aide sociale et leur famille.
Souvent alléguée dans les contentieux, cette mégsance n’a toutefois aucune incidence
sur le bien-fondé des sollicitations de la famite, particulier concernant les récupérations
sur succession et donatfonSi cette solution est fondée en droit, elle estrevanche
discutable en terme de justice et d'égalité ent® personnes ; I'opacité des politiques
publiques est source d’inégalité entre les persoimfermées et donc a méme de mettre en
place le cas échéant une stratégie pour échapmdteasolidarité ou en limiter I'impact et les

autres personnes.

On pourrait cependant s’interroger quant a I'agion en la matiére des régles de la loi de
1978 relative a la communication des documents m@idtratifs. En effet, I'article 4 de la loi
du 17.07.78 affirme la liberté d’accés aux documeamministratifs non nominatifs; or on

peut considérer qu'un bareme constitue un tel decdimu sens de la loi.

3 Les barémes repérés dans ces RDAS portent exetosivt sur I'aide médicale, en outre selon les s2gle
antérieures a la CMU.

% Méme lorsque celui-ci est saisi par le départerpent « valider » la contribution laissée a la geade la
famille ; cf. infra.

% Cf. en ce sens, CE 31.05.02, Consorts Meheut «:diaconstance que les bénéficiaires d’une donatio
n'aient pas été informés de I'existence des recennscupération (...) ne fait pas obstacle a I'agerd’un

tel recours par le département » ; dans le méme €&n21.02.00, Mme Couteau ; CCAS 27.06.96, Dpt
Loire-Atlantique, n°951036.

37 Selon larticle f" al.2, « sont considérés comme document admirifsfrat) tous dossiers, rapports,
études, comptes rendus, procés-verbaux, statistigliectives, instructions, circulaires, notegégonses
ministérielles qui comportent une interprétation droit positif ou une description des procédures
administratives, avis (...), précisions et prévisioegétant la forme d'écrits, d’enregistrements seamu
visuels, de traitements automatisés d'informatioos nominatives ».
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1-3. LES PRESTATIONS DESTINEES AUX PERSONNES AGEES PAUVRES _Efou
DEPENDANTES ET LES CONTRIBUTIONS DE LA SOLIDARITE FAMILIALE

Tableau récapitulatif des contributions de la féenén matiere de prestations d’aide sociale

destinées aux personnes agees et/ou dépendaniesifegrésentation détaillée, cf. annexe).

obligation récupération
alimentaire  succession donation legs
aide aide a domicile X X X X
personnes double condition :
agées - actif > 45734 E
- franchise 762 E
placement X X X X

double condition :

- actif > 45734 E

- franchise 762 E
placement en établissemeit

public de santé a posteriori
ASFV X
double condition
- actif >
- franchise
aide PSD X
personnes double condition
dépendantes - actif >
- franchise
APA
aide prestations d’aide sociale X X X X
personnes  (régles générales) sauf lorsque les héritiers sont
handicapées le conjoint, I'enfant ou la
personne ayant assumé la
charge de facon effective et
constante
ACTP X X X
sauf lorsque les héritiers sont
le conjoint, I'enfant ou la
personne ayant assumé la
charge de facon effective et
constante
hébergement en X X X
établissement d’éducation sauf lorsque les héritiers sont
spéciale et professionnelle le conjoint, I'enfant ou la
personne ayant assumé la
charge de facon effective et
constante
aide X
médicale a posteriori

d’Etat
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3FVE PARTIE

LA MISE EN (EUVRE DE LA SOLIDARITE FAMILIALE
INTERGENERATIONNELLE

La solidarité familiale est mise en ceuvre dansdeére du droit civil — c’est I'obligation
alimentaire - et dans celui de l'aide sociale —gation alimentaire et, dans le prolongement,

récupération sur succession, donation et legs -.

. _LE DROIT CIVIL

A défaut de mise en ceuvre spontanée, le créariaiee dbligation alimentaire a toujours la
faculté de saisir la justice afin d’en obtenir Eextion. Cette exécution de I'obligation

alimentaire transforme la vocation a recevoir diesemnts en pension alimentaire.

I-1. L A PROCEDURE

I-1.1. Le cadre juridique

I-1.1.a) Le juge compétent

Le juge aux affaires familiales (JAF) est le jugedtoit commun compétent (depuis la loi du
08.01.93; art. L312-1 du Code de l'organisationl)jypour statuer sur les obligations
alimentaires qu’il s’'agisse de la fixation des a@=s alimentaires, du constat de
manquements graves du créancier a I'égard de $sigé®bkt « décharge » de tout ou partie de
la dette ou encore des recours entre débiteurisn@ats.

Ces deécisions sont susceptibles de recours dewantolur d'appel (second degré de
juridiction) puis la Cour de cassation. Mais I'apgation des besoins de créancier et des
facultés contributives du débiteur reléve du pousouverain des juges du fond et ne peut par
conséquent étre discutée en cassation

En outre, le juge aux affaires familiales a une pétance particuliere en matiére de recours
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en récupération exercés contre le ou les obligéweataires par les établissements publics de
santé (cf. infra).

I-1.1.b) Les parties a I'action

Les parties sont en principe le créancier et léesulébiteurs de I'obligation. Mais il n’existe
aucune hiérarchie entre les débiteurs désignédepatexted’ et aucune obligation de les
assigner tous. En conséquence, le créancier pdlidgiteo un ou quelques débiteurs en
choisissant celui ou ceux ayant la plus grandeakdlité financiere. La contribution sera fixée
eu égard aux ressources du ou des débiteurs teslli€it la Cour de cassation a précisé que la
loi n'impose pas de « diviser ou de limiter cetettel en raison de l'existence d’'un autre
débiteur » non assigné par le créarilieBi les capacités contributives du ou des délsiteur
sollicités sont suffisantes pour contribuer a lésgren charge de la totalité des besoins
alimentaires du créancier, ce ou ces débiteursenegmt exiger que soient sollicités le ou les
autres deébiteurs potentiels.

En revanche, le débiteur (ou les débiteurs) quird) (subvenu aux besoins peu(ven)t exercer
un recours contre les co-débiteurs d’aliments gfie la charge d’aliments soit répartie sur
'ensemble des deébiteurs a proportion de leurs lt@Eurespectives. Ces facultés seront
appréciées a I'époque des dépenses et non augolar demande de contribution exercée a
I'encontre du ou des co-débitelirs

Ce recours peut étre exercé au moment de la simecdkgsque par exemple I'un des enfants

seulement a assumé la charge d’un parent au égehligations alimentairé$)

% \Voir par exemple Cass. civ. |, 16.07.97, n°95-86.7

%9 sauf pour I'obligation d’entretien des parentsé@ard d’un enfant mineur et du devoir de secoutsee
époux, ces deux obligations primant sur les autbigations alimentaires.

40 Cass.civ. I, 05.02.91, Bull. n°43 ; voir aussi €aw. |, 05.02.91, Bull. n°42 : cassation d’unéarayant
condamné solidairement au paiement d’'une pensiendébitrice avec son mari alors que « il n'y a gas
solidarité entre débiteurs d’aliments et (...) le taoh de la dette alimentaire de chacun d’eux doit fxée

en ayant égard a ses ressources personnelles ».

L Cass.civ. |, 17.05.93, Bull I, n°168.

2 Cass.civ. |, 29.05.74, Bull. n°166 ; Cass.civ21,06.89, Bull I, n°245 ; voir aussi Cass.civ. 2.07.94,

Bull n°250 : recours contre la succession — préf@m sur I'actif successoral du montant des dépense
excédant les « exigences de la piété filiale ».
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[-1.1.c) L’exécution de I'obligation

L’exécution de l'obligation se réalise en principa 'octroi d’'une pension alimentaire c'est-
a-dire le versement périodique d’'une somme d’arf{gif exceptions prévues par les articles
210 et 211 C.civ.).

L’obligation a un caractére de variabilité. La s#gn de la pension est possible a tout moment
des lors que des circonstances nouvelles modif@situation du créancier ou du débiteur.
Comme le rappelle la Cour de cassation en efft,décision judiciaire fixant une pension
alimentaire ne posséde l'autorité de la chose jugd@aussi longtemps que demeurent
inchangées les circonstances au regard desquéléesest intervenue ; une demande en

révision peut étre soumise aux tribunaux dés lotspparaissent des éléments nouvediix »

I-1.2. Observations

Ce contentieux appelle quelques observations gi&séra

[-1.2.a) Organisation générale

Dans le champ de notre recherche, la tres grangt@itdadu contentieux civil se situe dans le
prolongement de l'aide sociale : le juge aux affsifamiliales est saisi par le Président du
Conseil général lorsque la décision de la commisdiaide sociale est contestée par tout ou
partie des obligés alimentaires ; voire est sadagon systématiqlie

Si I'on regarde sur ce point la base de donnéestito@e pour cette étude, on observe que les
créanciers sont a l'origine de la requéte dans d8%ccas, sans que I'on puisse dire dans quel
réle joue I'administration de I'établissement oorfjane de protection (s’il existe) dans la
procédure. Les deux tiers des décisions recueifbes suite a une requéte d'un conselil
général, le plus souvent associé au créancier &menou a son organe de protection. Ce
résultat obtenu sur I'échantillon dans son entist en fait du au comportement du

département du Val de Marne (les décisions en panee du tribunal de Créteil représentent

43 Cass. civ. |, 16.06.93, Bull. n°216, p.150.
4 C'est le cas par exemple dans le départementig Pa
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les deux tiers de notre échantillon). Ce départ¢mem effet pour usage de centraliser toutes
les demandes émanant des institutions d’hébergenpentr personnes agées: les
établissements n'ont donc jamais directement recaurjuges aux affaires familiales. Pour
autant, la saisie du juge aux affaires familialesalement par les établissements reste assez
peu fréquente, méme dans le reste de I'échanfflaras). Enfin, un certain nombre d’affaires
sont portées devant le juge aux affaires familigkasles obligés eux-mémes. Dans ce cas, il
s’agit presque exclusivement de demandes de révipar certains des obligés mis a

contribution dans un jugement précédent

Tableau.l. Répartition des décisions selon I'origides requétes, par lieu de sélection

Type d'information Total Angers Bourges Créteil iPar Reims

N % N % N % N % N % N %
Créancier (seul) 8 13 2 50 1 11 5 13 0 0 0 0
Organe de protection 4 6 0 0 3 33 1 3 0 0 0 0

Conseil général 41 66 1 25 2 22 33 83 4 66 1 33
Etablissement 4 6 1 25 2 22 0 0 0 0 1 33
Obligé 5 8 o O 1 1 1 5 2 33 1 33

Cela étant, il s’agit d'un contentieux quantitathent faible : par exemple 15 a 20 dossiers
par an au TGl de Reims ; 7 dossiers en moyenneupau TGI de Bourges ; environ 100
dossiers par an pour le TGl de Paris...

[-1.2.b) La dimension morale de la solidarité familiale

Des entretiens menés, il ressort que le principemenéde la solidarité familiale
intergénérationnelle ascendante n’est pas mis @secacette solidarité apparait légitime aux
yeux des magistrats.

% Un seul cas de requéte formulée par des obligésuiba un premier jugement. Il s'agit d’une fratri
nombreuse qui s'est entendue pour partager les digiprise en charge de la méere a domicile et @uhate
passer devant le juge pour donner une valeur légbdmgagement pris.
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On observe cependant certaines nuances dans l@&mnatont les juges appréhendent ce
contentieux. Certains magistrats ne portent pagudement de valeur sur I'obligation

alimentaire, en particulier sur la situation de thes débiteurs et les relations entre ceux-ci et

le créancier; dans le prolongement, I'obligatidimantaire n’est sollicitée que sur les
ressources objectivement disponibles. D’autres stras au contraire raisonnent davantage
en s'appuyant sur des considérations subjectivatves a la place respective de la solidarité
familiale et de la solidarité nationale, en faisagttement primer les obligations familiales sur
un registre du « devoir ». L'obligation alimentas&nalyse ainsi comme une « obligation
morale primordiale de la piété familial&®»Ces considérations les conduisent dans certains
cas a énoncer des regles générales telle quegkdioin d’assigner une contribution a tout
débiteur alimentaire, quels que soient ses revequige a fixer un montant symbolique. Ce
méme registre est présent lorsque se pose la guekdila prise en compte des emprunts dans
les charges de Il'obligé alimentaire. Certains mnieggis opéerent une distinction selon la
légitimité, & leurs yeux, de tel ou tel empruneetinstituant une hiérarchie entre obligation
alimentaire et choix de consommation. En témoigngugement aux termes duquel «les
pieces produites par Monsieur et Madame (...) déreahtju’ils sont propriétaires non d’'une
mais de deux résidences secondaifésGette « situation est certes de nature & augmente
leurs charges et a réduire leurs ressources diglpsninais ne saurait préjudicier a leurs co-
obligés, s’agissant de dépenses superflues gxgesent du fait d’'un choix de vie qui leur

est propre et dont ils doivent assumer personneliesi.

[-1.2.c) L’importance du contexte familial

Plusieurs magistrats ont souligné l'importance datexte familial et, en particulier, des
relations difficiles entre créancier et obligé(simentaire(s) ainsi qu’entre obligés

alimentaires eux-mémes. De sorte qu’'on observe distorsion entre les obligations

46 CA Reims, 01.02.01, n°98/02918 ; voir aussi dens&me sens, TGl Reims, 17.12.02, n°1664.

7 Cet énoncé montrant déja ol se situe pour le magia frontiére entre « charge légitime » et arge
ilégitime ».
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alimentaires et la dimension affective des relaifamiliales.

Du reste, il apparait dans certaines affaires desaatords explicites entre les obligés
alimentaires qui s’expriment par la contestatiovaaé le juge aux affaires familiales de
'appréciation par l'aide sociale des capacitéstridoutives respectives et, partant, de la

répartition de la dette entre obligés.

[-1.2.d) Un contentieux de médiation

Dans des situations complexes et, semble t-il, @’'diacon générale devant certaines
juridictions, le contentieux des obligations alinares a un caractére de meédiation trés
marqué. Il s’agit pour les magistrats de recheratherfavoriser un accord entre obligés sur la
répartition de la dette laissée a leur charge jadalel sociale, I'audience étant, dans cette
logique, un moment déterminant. On constate diadledans I'échantillon recueilli que les
obligés assignés sont souvent présents, ou repédsear un tiers (en général un des autres
obligés assignés), a l'audience (deux tiers de$. dsssont en revanche assez rarement
assistés d’'un avocat (8 cas, soit 5% des obligés).

Mais les pratiques divergent quant au réle du pig@résence de propositions des parties ou
d’'un accord de celle-ci sur les contributions prxEs par I'aide sociale.

Les propositions d’accord formulées lors de I'ande ou aprés celle-ci par les obligés
alimentaires sont en général reprises par les matgissauf disproportion manifeste entre la
somme proposée et les capacités contributivesotdigé en cause. Ces derniéres sont donc
appréciées, au moins & minima, par le juge avaentéfiner les propositioffs Cette
appréciatior’ peut conduire les magistrats & ne pas retenir daupartie des propositions

faites par les obligés alimentairés

“8 TGI Créteil, 15.11.01, n°01/05367 ; voir aussi TG#teil, 13.02.03, n°02/12071 (un obligé alimemtai
ayant un revenu mensuel de l'ordre de 2160 eurfadt valoir quatre crédits a la consommation dant |
raison d'étre n'est pas évidente » ; il « faut noteent relever un crédit contracté en mai 2002 adpril
n'ignorait pas la demande du Conseil Général) paghat d’'un véhicule automobile remboursable en 54
échéances de 529,04 euros ! ! ») ; TGl Créteil DDA, n°00/06945 (« il ne sera pas tenu compteréditc
que le couple a a sa charge pour une résidencadsao®, dépense non incompressible et au surplysgée

a un moment ou M. (...) savait qu'il devrait parteipa I'entretien de sa mere »).dans le méme seris TG
Créteil, 14.05.02, n°02/01364 .

9 Voir par exemple TGI Bourges, 20.11.01, n°01/01586GI Bourges, 06.11.01, n°01/01626 .

%0 parfois discutable ; voir par exemple TGl Bourd#s03.01, n°01/00080 : un des obligés alimentairee
percevant que 2246 F. au titre du RMI, il y ausulde le faire contribuer a hauteur de 120 F pas,mo
somme qu'il a spontanément offert de payer ».

*1 Cf. par exemple TGI Bourges, 31.07.01, n°01/01,06@! Créteil, 31.03.99, n°99/00257.
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D’autres magistrats ont un traitement davantagetésyatique du contentieux. Les
propositions de contribution faites par les obligéisentaires sont reprises comme telles,
sans motivation ni appréciation de la proportionéakentre celles-ci et les capacités
contributives des obligds Dans la méme perspective, I'acceptation par lbigés
alimentaires d’'une proposition faite de la comnuissd’admission a l'aide sociale se voit
entérinée par le juge, sans motivation ni appriéciate la proportionnalité .

Cette logique est parfois poussée a l'extréme,s€abe de manifestation par l'obligé
alimentaire d’un désaccord sur la contribution p#®e par I'aide sociale valant accord sur
ladite contribution, entériné comme tel par le jage affaires familiales. Cette pratique a pu
étre observée aux Tribunaux de grande instanceréteilCet Paris. En témoigne une affaire
dans laquelle aprés avoir relevé que deux obliiéeataires « ne contestent pas le montant
de la participation mise a leur charge par la cossian cantonale » d’aide sociale, le juge
aux affaires familiales énonce que « le tribunatiesra les conséquences » ; et effectivement
assigne a ces deux obligés un montant identiquellda qui avait été proposé par l'aide
socialé*. A Paris, I'obligé alimentaire se voit explicitenteinvité par le greffe du TGl &
manifester son accord ou désaccord sur la proposile I'aide sociaf8. L'absence de
contestation par les obligés conduit le juge anstader leur accord et (...) maintenir la
décision de la commission d’admission & I'aide aleci*®. Plus encore, dans une décision, on
peut lire que deux obligées alimentaires « ont ¢amnaitre par déclaration d’acceptation
gu'elles ne s’opposaient pas a la demande » du dglogénéral ; la troisieme obligée
« régulierement convoquée, ne s’est pas présentBess lors, «il y a lieu de considérer
gu’elle acquiesce également a la demande et d'g thbit ». « Par ces motifs », le juge aux
affaires familiales « fixe le montant » de I'obligan alimentaire en reprenant la proposition
de l'aide social¥.

Si un désaccord se manifeste, le magistrat secenitraint de trancher le litige, ce qui le
conduit & apprécier la proportionnalité entre lanse proposée par l'aide sociale et les
capacités contributives de I'obligé. Sans grandeviction souvent comme en témoigne une

affaire. L’aide sociale avait proposé une répanitentre les cing obligés alimentaires. Seule

®2 \Voir par exemple TGI Bourges, 12.12.00, n°00/0195BG| Bourges, 31.07.01, n°01/00975; TGl
Bourges, 20.02.01, n°01/00034.

%3 Cf. par exemple TGI Créteil, 30.10.01, n°01/0694%| Créteil, 21.11.02, n°02/08742.
* TGl Créteil, 03.12.02, n°02/08430.

%5 Cf. infra.

* TGI Paris, 13.01.03, n°02/41372 ; dans le méms,sE@! Paris, 31.03.03, n°12/38879.
5" TGl Paris, 03.10.02, n°02/36832 ; dans le méms,SE@I Paris, 13.01.03, n°02/41373.
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une obligée avait contesté en invoquant l'insuffceade ses revenus. Le juge a alors fixé la
contribution de cette derniére au montant qui adgitproposé par I'aide sociale a partir d'une
motivation extrémement succincte mentionnant un tamdnde ressources, I'absence de
charge de logement et I'existence d’un concubinmantant global laissé a la famille et la
proposition de répartition faite par la commissiadmission a l'aide sociale se sont vus
ainsi confirmé®. Il arrive cependant qu'aprés un exposé précisadsituation de chaque
obligé alimentaire, le juge s’écarte de I'appréoiatfaite par la commission d’admission a

l'aide sociale, témoignant & encore de la divérdits pratiquéd

I-1.2.e) Les relations entre le contentieux civil et l'aid®ciale

Les relations entre le contentieux civil et I'aideciale apparaissent étroites et suscitent

nombre d’interrogations.

D’'une part, I'intervention de la collectivité¢ natiale, parce qu’elle sollicite la parenté,
interroge les rapports familiaux et, dans de nomtbreas, est a I'origine d’un contentieux

devant le juge aux affaires familiales.

D’autre part, on observe une certaine « instrunlisateon » du juge aux affaires familiales
par I'aide sociale, qui se manifeste de diversesiénes.

Tout d’abord, par le biais de la question de laartifion de la dette entre co-obligés
alimentaires, le juge aux affaires familiales davigige d’exécution des décisions de l'aide
sociale, et donc juge d’appel. Les énoncés judasasont parfois extrémement révélateurs de
cette posture du juge face & la décision de I'sioeialé®. En témoigne un jugement aux
termes duquel le juge aux affaires familiales regrpour chaque obligé I'analyse de I'aide
sociale avant de la valider. Ainsi, la premiereigd® s’était vue exonérée de toute
participation par l'aide sociale. Elle sera égaletrgechargée par le juge des lors que ayant

« justifié de sa situation financiere personnelleest normal gu’aucune réclamatiorait été

8 TGI Paris, 06.03.03, n°02/41328.
%9 \Voir TGI Paris, 06.03.03, n°02/41327.

% Dans de nombreux jugements, le point de départaedécision de l'aide sociale, y compris le volet
« proposition de répartition » entre les obligésJAF statuant alors sur la pertinence de laditésid ; voir
par exemple TGI Créteil, 03.12.02, n°02/08430.
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émise pour qu’elle participe aux frais d’entretiede sa mére. Quant au second obligé, il
avait également été exonéré par l'aide social@amom de son abandon par sa mere. Il se voit
a son tour déchargé sur le fondement de I'excemiorignité, le juge notant que _« c’est

donc en toute logique que la commission cantomalais hors de cause » cet obligé. La

troisieme obligée était dans le méme situation alte que « c’est donc a bon droit que la

commission cantonala considéré gu’aucune contribution ne pouvait ékigée de cette

derniére §%. On évoquera également un autre jugement aux seduguel des obligés « ont

assigne (...) leurs co-débiteurs alimentaires etdrs€il général pour voir annuller décision

de la commission d’admission et subsidiairemerit modifier la répartition $°.

Ensuite le juge aux affaires familiales raisonnelies souvent dans le cadre donné par la
décision de I'aide sociale. En effet, alors quedde civil lui impose de fixer une contribution
individuelle en fonction de la fortune de I'obligé, juge statue en général sur I'éventuelle
distorsion, alléguée par une partie, entre la dmrtion proposée par l'aide sociale et la
capacité contributive du débiteur. Des lors, sole e limite souvent a une éventuelle
modification de la répartition de la dette famiiantre les obligés alimentaires soit a la suite
de la décharge d'un obligé, soit en raison de ldifitation de la situation personnelle d’'un
obligé ou encore plus rarement d’'une appréciatiéférdnte de leur capacité contributive...
Dans cette logique, le raisonnement judiciaire sepsur une interrogation : I'obligé est-il &
méme de supporter le paiement de la somme projpaséaide sociale ? A titre d'illustration
on évoguera une affaire dans laquelle apres agl@vé les ressources et charges d’'un obligé
et de son épouse, le juge observe que «la sommé,d8 euros demandée (par le conselil
général) est trés faible. Compte tenu des resse@tceharges des obligés alimentaires, cette

somme ne dépasse par leurs facultés contribusfies

Parfois méme, une étape supplémentaire est frarithterrogation étant : la dette de l'aide
sociale est-elle équitablement répartie ? En téneoigne premiere affaire dans laquelle la
commission d’admission avait laissée a la chargeaiidigés alimentaires une participation
globale de 1000 F/mois. Le Président du Conseiégédrsaisit le juge aux affaires familiales
aux fins de répartir ladite contribution entre fesuf obligés. Chaque obligé fait une offre ;

une seule, apres avoir proposé une contributioB5@¢, se rétracte. Or le juge entérine tout

61 TGI Créteil 03.12.02, n°02/08430.

2 TGl Créteil, 21.10.99, n°99/05822. Voir aussi TGkteil, 23.01.03, n°02/09542 (« il convient de m@n
acteau Conseil général du fait qu’il ne demande pasadgribution a I'encontre de (...) au motif que leur
situation financiére ne le leur permet pas ») ; O&dteil 26.10.99, n°99/06559 (« compte tenu deskenble
de ces éléments (...), il y a lieu de confirmer laisién prise par la commission d'aide socis)e souligné
par nous.
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d’abord les propositions des huit obligés apresraduservé qu’elles « correspondent a leur
faculté contributive respectives », pour un total @0 F. Puis il estime que la dernieres
obligée peut se voir assigner le solde —soit l&s BFestants- « puisque cette derniére a un
revenu décent et peu de charges comparativement autres obligés alimentaifésOn
évoquera une seconde affaire dans laquelle la itépeentributive ne détermine pas le
montant de I'obligation assignée mais constitueléd de répartition d’'une dette prédéfinie.
Apres avoir observé gue la créance s’éleve « aFepar mois qu’il importe de répartir entre

les obligés alimentaires le juge reléve que quatre obligés alimentaoes proposé de

prendre chacun 1/5é¢ de la somme (soit 120F) esidiaasr la méme part a un cinquieme
obligé (soit 120F). Cependant, ce dernier obligdyant pas été assigné, le magistrat se voit
conduit a répartir «le solde » entre les quatrégéb; c’'est a ce stade qu’intervient
I'appréciation des capacités contributives respesti En effet, 'un d’eux, titulaire du RMI,
se verra « dispensé » de cette « contribution supgnitaire » (sa participation restant fixée a
120 F). Les trois restant se verront par conségassiiner « le solde », divisé en trois part

égale (soit pour chacun 40 F, s’ajoutant au moritgiil proposé, donc un total de 166F)

Enfin, cette instrumentalisation du juge aux aéfaifamiliales par I'aide sociale se révele
parfois dans la procédure elle-méme. A Paris, ¢agbciale notifie sa décision en

mentionnant une « proposition de répartition »,qcleaobligé se voyant nominativement
assigner un montant. Le Tribunal de grande instasteaisi par le Conseil général, semble t-
il de facon systématique qu'il y ait ou non désadates obligés alimentaires. Chaque obligé
recoit alors une convocation du greffe aux termesaduelle il est informé de la saisine du

juge, du contexte et de I'objet de cette saisin@tfbn de I'obligation alimentaire) et invité a

®3TGI Créteil 14.03.02, n°02/00745.
% TGI Bourges, 20.11.01, n°01/01581 (souligné parsio

% TGI Bourges, 06.03.01, n°01/00080 ; voir aussi TBéteil 21.11.02, n°02/08742 : l'aide sociale avai
proposé une répartition entre quatre obligés, stétepar I'un d’entre eux. Saisi par le Conseilégah le
JAF entérine la proposition de I'aide sociale. Dangpremier temps il examine les ressources egekade
I'obligé ayant manifesté son désaccord et estine au égard aux ressources (...) il sera fait drdd
demande de Monsieur le Président du Conseil Géagrsé totalité ». Puis il fait observer que lesstautres
obligés « ne contestent pas leur participation $ IDgs, « il leur en sera donné acte ».
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faire connaitre sa position par rapport a la dénislie I'aide sociafé.

[-1.2.f)  Un contentieux peu normeé

Au-dela des lignes directrices données par la @euwrassation, peu nombreuses s’agissant de
la maniére dont il convient d'apprécier le besoin atéancier et la fortune de I'obligé
alimentaire, ce contentieux est peu unifié. Il 8t@a priori extrémement difficile d’expliciter

un raisonnement « type » et des critéres unifiés.

I-2. L E POUVOIR D’ APPRECIATION

Méme si aucun raisonnement type n’apparait exeficdnt lors des entretiens avec les
magistrats ou a la lecture des décisions, il essipte de relever certains criteres et de repérer
la maniéere dont ils sont mobilisés.

Il faut observer que ceux-ci concernent pour I'etiskla détermination de la participation
des obligés au regard de leur capacité contributise effet, la question du besoin du
créancier est rarement discutée ; soit qu'il ssmisl’'un prix fixé par un établissement
d’hébergement, soit qu'il s’agisse d’'une sommeskzsa la charge de la famille par I'aide
sociale. Lorsque tel est le cas, le juge aux &$afamiliales ne discute jamais la proportion
respective prise en charge par l'aide socialeigtéa a la charge de la famille. Ce n’est que si
les capacités contributives du ou des obligés nagitent pas de prendre en charge la totalité
de ce « besoin » prédéterminé que le juge est amdn@r une somme inférieure a celle

envisagée par l'aide sociale et, par voie consémjed conduire I'aide sociale a réviser sa

% a convocation signée du greffe est ainsi rédigéele vous adresse, par la présente, une cojéelettre
recommandée, ainsi que la requéte fondée surtlelear.132-7 du code de I'action sociale et desiflas et

205 et suivants du code civil, déposée au greffelp@résident du Conseil Général de Paris. Suite a
placement de votre parent dans un établissemeniatiécision prononcant son admission au béndéce
I'aide sociale, 'administration du départementragmsé de mettre a votre charge une participaim@améiere

de ses frais de séjour. Les régles de procédummipré que la demande du département doit fairgdio
d'un _examen par le juge aux affaires familial®us étes convoqué a une audience tendant a fixer
définitivement votre participation financiére polg placement de votre parent. Votre présence est
indispensable si vous entendez contester la taxgtib est faite par 'administration. Si vous étésccord
avec la proposition de I'administration, il voudfgule renvoyer votre acceptation soit par lefiezsonnelle
soit en renvoyant la déclaration d'acceptatioroaite ». (souligné par nous).
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propre appréciation.

-2.1. Les critéres

[-2.1.a) La diversité des criteres

Certains criteres relatifs a I'appréciation de #pacité contributive des obligés alimentaires
sont communs a tous les magistrats.

Sont ainsi pris en compte :

- les ressources (revenus du travail, du capitaktptions socialé ;

- les charges incompressibles (loyer, électrigigdy, frais d’éducation...) ;

- les emprunts immobiliers (résidence principale).

Les charges et emprunts étant déduits des resspinasulte une somme (dénommeée « reste

a vivre » ou « reliquat ») sur laquelle est caedl contribution éventuelle (cf. infra).

D’autres critéres sont appréciés différemment slsmagistrats.

- Les emprunts pour I'acquisition de biens de camsation « non indispensables » ou d’un
bien immobilier hors résidence principale sont énégal pris en compte au titre des charges
mais pas de facon systématifflie

- Le comportement des obligés et « I'aide en natsent systématiquement pris en compte
par certains magistrats pour minorer le montanitatgigation’®. D'autres raisonnent au cas
par cas en fonction de la teneur de l'aide en pattide la possibilité de la quantifier ; tandis
gue certains n’en tiennent aucun compte.

- Le «train de vie » du ou des obligés alimensiradépendamment des ressources et

67 Cf. par exemple TGl Paris, 06.03.03, n°02/41327.

® Certains magistrats opérant toutefois une distincselon I'objet de la prestation ; ainsi les padens
familiales ne sont prises en compte qu’en tantlpse« allégent » la charge des enfants.

% La solution est fonction du jugement de valeurrépgu non par le JAF sur la solidarité familialesat
primauté ou non par rapport a certaines dépercfesypra.

O En lien d'ailleurs avec une conception de I'obiiga alimentaire sur le registre du devoir ; I'enion
spontanée de ce devoir étant en conséquence rllevéécompenseé » : en ce sens voir par exemple, TG
Créteil, 15.11.01, n°01/050367.
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charges, est parfois pris en compte pour apprécispacité contributivé

[-2.1.b) La mise en ceuvre des critéres

L'idée générale commune est que l'obligation alitaér va au-dela des ressources
nécessaires a la vie courante des débiteurs euddaimille d’'ou I'importance de la situation
de faif? et ce contrairement aux devoir de secours egaiidin d’entretien qui sont plus

intenses en terme d’obligation pesant sur le débite

Mais au-dela, la matiere se caractérise par unalgrdisparité dans I'appréciation. En effet,
on observe plus ou moins de rigueur dans l'apptiéaiade I'obligation en fonction de la
conception que se fait le magistrat de la solidafidmiliale (cf. supra). Et on peut relever
différentes approches.

Il résulte des entretiens que certains magistiai@ent un raisonnement type pour déterminer
la contribution, par exemple basée sur une apprimfataire des dépenses nécessaires a la
vie quotidienne, en fonction du statut et du trdm vie, de l'ordre de 2000 F / mois.
L’obligation alimentaire serait ainsi la somme agstune fois ce « forfait » déduit du « reste a
vivre » précédemment évoddéMais d’autres magistrats paraissent décider dagan« a
I'intuition » ; aucun raisonnement n’est explicifgour justifier la part de I'obligation

alimentaire prise sur le « reste a vivre ».

I-2.2. La motivation

En tout état de cause, aucun des jugements étathgplicite le calcul du montant de
I'obligation alimentaire, en particulier le rappoghtre le «reste a vivre » (ressources —

charges) et le montant de I'obligation alimentaissigné.

" Par exemple I'usage d’une habitation dont estgétgire un concubin

2 Selon les termes d’'un magistrat, « I'obligatioime@intaireest une pression sur le disponible, équitable et
proportionnée a la fortune ».
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C’est en amont, dans la détermination de ce « @stiere », que les magistrats apportent
quelgues éléments d’appréciation.

D’une fagon générale, pour chaque obligé alimeataiont mentionnés le montant chiffré des
ressources et celui des chardeBans certains cas, la nature des ressources ehdeges est
précisée, les montants étant alors détaillés. Dmen&ertains magistrats indiquent si les
enfants sont « a charge » ou « autonomes ». Setomagistrats cependant, le détail est plus
ou moins précis. Ainsi s’agissant des charges deelaourante, certains les détaillent (loyer,
EDF, téléphone...) et/ou précisent certaines chasgdgulieres (mutuelle, frais de scolarité,
assurances, taxes, redevances...) alors que d’angeB8onnent un montant global au titre
des «charges courantes ». De la méme maniéressaagi des ressources, celles-ci sont
parfois mentionnées sans précision, sur la bageedamme globale, et sont parfois détaillées
dans leur nature (salaire, pension, allocationst Igur montant.

Il arrive que certaines décisions ne comportenuaudément d’appréciation. C'est le cas
lorsque le juge entérine purement et simplement proposition faite par I'obligé ou son
accord sur une proposition de I'aide socfal€’est parfois également le cas alors méme
gu’un désaccord s’est manifesté et que le jugeadfiaires familiales retient une appréciation
différente de celle de la commission d’admissidiaidle socialé®.

Si I'on examine de maniére systématique I'échantiliie décisions recueilli€s on constate
qgue les informations économiques sont plus nombeeas plus précises en ce qui concerne
les obligés (par rapport aux informations concerifescréanciefg). Parmi les décisions qui
fournissent une information sur les ressourcesotiigés, nous avons distingué trois cas de

figure selon la nature et la précision des inforomest.

3 Ressources — charges = reste & vivre / Reste@-viforfait = obligation alimentaire .
" Certains magistrats cependant évoquent les « ehaaurantes » mais sans aucune évaluation chiffrée
5 Cf. supra.

® En ce sens, TGI Créteil, 17.10.00, n° 00/0655# Cbnseil général a saisit le JAF pour voir fixar |
contribution de (X) a 100 F, (Y) a 1500 F et (2)380 F; or « compte tenu des éléments tels qu'ils
apparaissent des piéces produites aux débats, lley de fixer la contribution financiére de (Xp@ F, de
(Y) @ 1000 F et de (2) a 300 F »;.voir aussi TGI Créteil, 12.07.00, n°00/02738GITCréteil 29.05.01,
n°01/02482.

""\/oir aussi annexe 5
8 Voir I-2. supra.
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Tableau 2. Répatrtition des ménages des obligés
selon la nature de l'information disponible sur les ressources

Type d'information Nombre de ménages Proportion
d'obligés assignés dans
I'échantillon (en %)
Aucune 47 21
montant agrégé 5
types de ressources 4
montant par type de ressources 169 75

Les mentions d'épargne ou de patrimoine immob#ient trés rares, pour ne pas dire
inexistantes. Seules sept décisions précisent gjueehncier dispose d'un capital financier,

soit 11% de I'échantillon, et dix d'un patrimoimemobilier, soit 16% de I'échantillon.

[-3. L ES DETERMINANTS EFFECTIFS DES CONTRIBUTIONS FIXES PAR LES JUGES AUX
AFFAIRES FAMILIALES

Dans cette partie, les décisions des juges aukedféamiliales sont observées sous I'angle
economique a partir d'un échantillon de décisiessillies auprés de différents tribunaux de
grande instan¢@ L’objet est de comprendre comment sont fixéestegributions au regard
des caractéristiques objectives recensés dan®tesiahs, et en particulier des éléments de
description de la situation économique des créeenaé de leurs obligés : montant de la
créance, niveau des ressources et des chargebliEs 0. Les motivations exprimées par les
juges dans les décisions elles-mémes ou lors destiens conduits a l'occasion de cette
étude ne sont pas & proprement parler considéé®d ianalyse économétrique a pour objet
de révéler les regles implicites présidant auxsiéos des juges aux affaires familiales par la
mise en évidence de relations statistiques deefdie les décisions prises par les juges et les
différentes caractéristiques économiques des gihgtjui nous sont connues par les éléments

de motivation des décisions.

" Voir la fiche de recueil statistique en annexe 5.

8 Comme nous I'avons mentionné, la régle de caleuldcontribution n’est d'ailleurs jamais expliciténi
dans les décisions, ni lors des entretiens.
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Comme nous l'avons déja souligné, la précisioreghaustivité des éléments économiques
rapportés sont assez variables (voir annexe 5)nMéms nous disposons d’information sur
les créances (les besoins) et sur les contributforges par le juge pour 61 décisions
concernant 225 ménages d'obligés alimentairesejuicconcerne les ressources des obligés,
les informations sont connues sous forme quantitgiour 174 de ces 225 ménages (répartis
dans 56 décisions). Enfin, les informations surclearges sont sensiblement de moins bonnes
qualité car transcrites de maniére tres différatiten juge a l'autre, d’'un TGI a l'autre :
lorsqu'une information quantitative existe, pouR Iénages répartis dans 50 décisions, elle
est en général sans aucune garantie d'exhaugtivitéannexe 5). Pour autant, étant donné le
nombre d'observations statistiques comportant mfesnations économiques exploitables, il
est parfaitement envisageable de chercher a dédagaegularités statistiques significatives

sur les déterminants économiques des mises alwatidn décidées par les juges.

Naturellement, nous perdons par une telle analysatdative bien des éléments qualitatifs,
transcrits ou non dans les décisions, qui peuvaitqeier les jugements ; I'objectif n'est pas
ici de repérer lintégralité des éléments pris emmte par les juges mais seulement de
déterminer, si cela est possible, une regle desaécisimplifiee, reposant sur un nombre
restreint d'informations économiques, qui permeéttdtapprocher raisonnablement les
décisions judiciaires effectives. La démarche énw#tdque revient a envisager a priori
plusieurs régles de décision simples et a les ontdér aux données recueillies pour mesurer
leur capacité a rendre compte de ces données.ésaltats obtenus peuvent étre interprétés
sur deux plans. Sur le plan statistique tout débdeux types de résultats sont considérés.
Premierement, la mise en ceuvre de tests permeistiegder quelles sont les informations
économiques qui sont a prendre en compte dansgla d& décision simplifiée. On peut
ensuite mesurer I'écart qui sépare les décisidestees étudiées des décisions (virtuelles)
déduites de l'application de la régle simplifieéusPces écarts sont faibles, plus la régle
simplifiée est pertinente, i.e. plus le poids deses éléments d'information négligés par la
regle est faible dans la décision effective. D&agiart, sur le plan économique, c'est la forme
précise de la regle de décision, la maniére dantiférentes caractéristiques économiques
sont prises en compte, qu'il convient d'interpr@taur donner un sens aux relations mises en

évidence.
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La présentation des résultats de I'étude économnsguait, dans cette section, en trois étapes.
Une premiere étape décrit les données économiqueserges dans les décisions. Une
seconde étape rend compte de la maniere dont tegbtgions sont fixées par le juge au
regard du contexte dans lequel le juge est®$aisiu montant des créances étafffiedu
niveau et de la nature des ressources et des shdegeménages obligés. Enfin, dans une
derniere étape, pour répondre a linterrogation riexe plus haut a propos de
I'instrumentalisation des juges par l'aide sociala, examine l'influence que peuvent avoir

les propositions de répartition de I'aide socialeles décisions des juges.

Avant de présenter les premiers résultats, il @mtvcependant d'insister sur un point de
méthodologie un peu délicat lié a l'articulationl'dealyse économique avec une perspective
et un matériau juridiqgue. En effet, nous avonsimjsié pour l'analyse économique trois
échelles différentes :

- I'échelle des décisions ou des créanciers (N=62),

- I'échelle des obligés (N=305),

- I'échelle de ce que nous dénommerons par la stdriénages assignés”, c'est-a-dire les

ménages dont au moins un membre est asSigNé225).

Ces trois échelles d'analyse s'imposent car chad'enére elles correspond a I'échelle d'une
des informations économiques sur lesquelles patie tude: ainsi les créances sont définies

€ et les ressources et les charges sont

par créancier, les contributions sont définiesqiaig
considérées par méndgeNon seulement, chacune de ces échelles estgregimais elles

ne sont évidemment pas indépendantes les unesitles. &éfléchir a I'échelle des décisions

8 Quand la créance est fixée par le juge (quandréance est mesurée par la somme des contributions
individuelles fixées par le juge), le lien entrse Eontributions et la créance est bien entendialeiv

# Des besoins du créancier.
8 Les deux derniéres échelles ne sont pas identicargslusieurs obligés peuvent vivre dans le méraeage :
c'est le cas par exemple lorsque qu'un enfant&ancrer a un conjoint.

8 |l n'est pas rare qu'une seule contribution seétef pour un ménage comportant plusieurs obligéseataires.
Mais on trouve aussi des décisions qui fixent s&pant la contribution d'un enfant du créancieredtecdu
conjoint de cet enfant. Sur ce point, les pratigs@st variables d'un tribunal a l'autre, d'un jagkautre. Se
posait alors la question de savoir comment considéas contributions fixées pour un ménage comptant
plusieurs obligés : comme la somme des contribsta chaque obligé du ménage, ou comme la contnibut
d'un seul obligé, les autres obligés n'étant pasansontribution (rien n'oblige le juge a considéensemble des
obligés alimentaires). La premiére solution donaarilleurs résultats statistiques. Nous avons dboési de
considérer que les juges tenaient compte de I'drisedes obligés alimentaires d'un méme ménage &t no
avons dans ce cas construit une contribution pbgélen divisant la contribution fixée pour le mgagpar le
nombre d'obligés dans ce ménage.
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revient a réfléchir sur I'ensemble des obligés dhé&me créancier ou sur l'ensemble des
ménages assignés pour un méme créancier. De méfteshir & I'échelle des ménages
assigneés revient a réfléchir sur I'ensemble dag@bhlimentaires d'un méme ménage.

A ces trois échelles d'analyse dictées par la tiéfinméme des grandeurs économiques
étudiées, nous avons eu besoin d'en ajouter unérigqoe, celle des ménages mis
effectivement a contribution par la décision judi (échelle dite des ménages
contribuants, ce afin danalyser dans quelle mesure I'exomérat'un des obligés
alimentaires peut modifier le montant de la comtiitn fixée pour ses co-oblig&s

Dans la suite de cette section, les résultats gaagentés, selon les cas, par décision, par
obligé ou par ménaf Il est méme certains moments de l'analyse ostilnécessaire de
combiner plusieurs échelles. C'est le cas, par phkerorsqu'on s'intéresse au niveau relatif
des contributions fixées pour les différents oldiglun méme créancier (on combine alors
contribution par obligé et contribution totale pagancier), ou lorsqu'on s'interroge sur le lien
entre les niveaux relatifs des contributions etniggaux relatifs des ressources (on mobilise

alors trois échelles d'analyse).

I-3.1. Quelgues données statistiques sur les créancedest contributions individuelles

Une description détaillée des différentes donnéeasaillie§® est présentée dans I'annexe 5.
Nous ne retenons ici que quelgques éléments comtdaméléments de décision du juge aux
affaires familiales, i.e. le montant de la créaateelui des contributions fixées pour chacun
des obligé?.

% |La mesure des niveaux de vie ne peut se fairel'gatielle des ménages si I'on veut avoir une a@jgtién
pertinente des charges, qu'il s'agisse de teniptmues enfants que les obligés ont a charge oeae®mies
d'échelle dont bénéficient les ménages composphidieurs obligés.

8 pour étre parfaitement exhaustif, il faudrait immer aussi que certains raisonnements se foesabligés
contribuants.

87 voir avant dernier paragraphe de la section 1J1d2da troisiéme partie, TGl Bourges 06.03.01,100080.
8 Dans les équations, les créanciers sont indicéa pettre « j », les ménages assignés par lielett ».

8 Dans les équations, on note le montant de la ceégnle montant de la contribution fixée par ménage®
montant des ressources d’'un ménagdeRmontant de sa capacité contributive.@¢ correspond au nombre de
meénages assignés pour le créancier j,;@tédote le nombre d'obligés alimentaires dans Ieagé i et Nucle
nombre d'unité de consommation du ménage. Le momtaria contribution par obligé d’'un ménage s'écrit
donc, avec ces notations/ , son revenu en euros par unité de consommatithiyu®.

% | es valeurs, dans notre échantillon, des diffé@®imformations économiques pouvant entrer dadgdision
des juges, en particulier la nature et les nivadiressources et de charges des "ménages assgnédécrites
uniquement dans l'annexe 5. Les graphiques qustiéint cette section du rapport sont rassemblés dan
l'annexe 6.



52

On entend ici par créance la différence entrehesges auxquelles le créancier fait face et ses
ressources. Cette définition générale se déclisezadifféremment, dans le détail du calcul,
selon les cas. En effet, les charges du créaneigregmt étre appréciées en tenant compte ou
non du financement de l'aide sociale. Pour autdngst difficile d’isoler des catégories
homogenes de décisions selon le mode d’établisdetieda créance. En effet, il peut arriver,
dans les cas ou l'aide sociale a été sollicité&lligun’ait pas statué faute d’'information sur
certains des obligés ; la décision mentionne afpre la créance a été établie par une
commission d’aide sociale, il s'agit de fait d’'uneéance nette de lintervention de l'aide
sociale (puisque celle-ci a refusé la demandepettant cette créance correspond au fond a
une créance brute : le mode de calcul se rapprdeloelui des créances établies directement
par les établissements d’hébergement et 'abseadea@ncement par I'aide sociale est sans
logique économique. A linverse, il est des caslalcréance n'est pas établie par une
commission d’aide sociale, mais ou elle s’ententtiengu financement de I'aide sociale (par
exemple lorsque la créance est établie par I'orglenerotection du créancier). Dans bien des
cas, il est impossible de savoir, a la lectureadddcision, si le montant de la créance établie

correspond a la créance brute ou nette du finantieded’aide sociale.

Quoi gu'il en soit, le montant de la créance étaldans les décisions étudiées s'éléve en
moyenne a 546 euros par mois. Ce montant est aréable (graphique n°1) : si la moitié des
décisions porte sur une créance d'un montant @fee 512 euros, le montant le plus élevé de

['échantillon atteint 1667 euros.

Pour ce qui est des contributions fixées, on paiinguer trois catégories de ménages. Tout
d’abord, certains ménages sont déchargés au mmifegcréancier a manqué antérieurement
a ses obligations. On trouve dans ce cas 10 menagagyes répartis dans 7 décisions (dont
deux obligés déchargés partiellement). Ensuitenpbas 217 ménages pour qui I'obligation

alimentaire reste d’actualité (et pour lesquelsitetant de la contribution est connu), 35 sont
exonérés pour des raisons économiques, soit 16%l'éhigemble des ménages soumis a
I'obligation alimentaire, le montant moyen de lantdution est d’'un peu plus de 72 euros
par obligé. Si I'on se restreint aux ménages effeotent mis a contribution, le montant

moyen de la créance est d’'un peu plus de 86 earositigé (graphique n°2).

Le montant des contributions demandées par obégésente, en moyenne sur I'ensemble
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des ménages pour lesquels linformation est confm&% des ressources soumises a
I'obligation alimentaire par unité de consommatior.a distribution de cette proportion est

relativement resserrée (graphique n°3) : ellerdstieure a 7% pour plus des trois quarts des
ménages de I'échantillon, ou, inversement, ellesaptrieure a 3,2% toujours pour plus des

trois quarts de I'échantillon.

Si I'on tient compte des informations connues sgrdharges (qui sont en général loin d’étre
exhaustives), on peut rapporter le montant desribotibns au "reste a vivre" calculable,
c’'est a dire au revenu disponible une fois retrénighmontant des charges explicitement
mentionnées dans les décisions. Le montant de r&ilzotion par obligé (graphique n°4)
représente une part a peine plus éleve, du regteea: 7,7% en moyenne, sur I'ensemble des
ménages pour lesquels l'information est disponi@leci est du a la nature de I'information
disponible sur les charges. Comme elles sont sbun@nmentionnées ou trés partiellement

évaluées, le reste a vivre calculable est souvent différent des ressources soumises a

I'obligation alimentaire.

Il est aussi instructif de comparer le montantaledntribution globale fixée par le juge aux
affaires familiales pour 'ensemble des obligéshdnéme créancier, au montant de la créance
établie (graphique n°5). Sur ce point, on obsersexdrésultats. Tout d’abord, le juge se
conforme souvent & la créance établie par le deeaiid c'est ce que signale le nombre
important de points se situant sur la premiéreatiate dans le graphique suivant. La créance
est répartie entre les différents obligés dansa@3stir les 59 pour lesquels les informations
sont disponibles, soit dans pres de 40% des cas.adatant, I'écart entre la contribution totale
et le montant de la créance établie est relativémngportant puisqu’il s’éleve en moyenne a
143 euros par décision (a la baisse naturelleffentécart peut atteindre jusqu’a 1352 euros
dans certains cas. On aurait pu penser que I'étaittd’autant plus important que la créance
établie correspondait & une créance brute, c’éateapour les décisions n'ayant pas fait

% Les unités de consommations valent 1 pour un adwtl, 1,5 pour un couple, un enfant ou un adulte
supplémentaire correspondant a 0,3. Dans le cksm@nage compte un membre dont les ressourcambhe s
pas soumises a 'obligation alimentaire (cas dwcabimage ou des petits enfants en couple), ceteadidst
pas compté et les unités de consommation des pes@ncharge sont divisées par deux.

%2 Cette conformité est mécanique dans le cas oiénce n'est pas établie a priori, mais a posiez@mnme
somme des contributions individuelles (n=5)

% On peut cependant mentionner que dans un nomésedstreint de décisions, nous avons observéeque |
juge fixait une contribution totale supérieure act@éance établie, en générale par une commissmided’
sociale.
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I'objet d'une décision d’'une commission d'aide sbei Pourtant, il ne se dégage pas
d’évidence pour dire que la relation entre la dbotion totale et la créance varie selon le

mode d’établissement de la créatice

Sur le graphique n°6, on peut constater que, biem la contribution globale soit tres
fortement corrélée avec le montant de la créaradgiét celui-ci n’est pas le seul déterminant
a envisager : en effet, pour un méme niveau denceéda contribution totale varie fortement
en fonction de la somme des ressources des méaagemes. Par ailleurs, méme si cela
devra étre confirmé par I'analyse économétriquenate que I'influence des ressources sur le
niveau de la contribution globale (visible par &nfe des nuages de points) ne semblegas,

priori, étre identique selon le niveau de la créance.

Comme nous l'avons déja précisé, I'une des difésutt I'un des intéréts de l'analyse de la
mise en ceuvre de l'obligation alimentaire ascemdedgide dans l'articulation de plusieurs
échelles d'analyse. Le fait que plusieurs obligés dnéme créancier puissent étre mis a
contribution pour couvrir, du moins partiellemefds besoins de ce créancier invite en
particulier a s'interroger sur les liens qui peuvexister entre les contributions demandées
aux différents obligés et donc a étudier la répartide la contribution totale demandée a
I'ensemble des obligés. Plus précisément, danperspective d'analyse économique, on ne
peut échapper a la question des conséquencestdeadmdrtition en terme de redistribution
intra-familiale. Comme on peut le voir sur le graple n°7, les données recueillies offrent
une remarquable relation de proportionnalité elesecontributions relatives des ménages mis
a contribution et leurs ressources relatives atange des ménages mis a contribution. Ceci
laisserait donc a penser, a premiere vue, queda am ceuvre de l'obligation alimentaire, du
moins sur I'échantillon de décisions dont nousatisps, est neutre en termes de répartition
des ressources entre les difféerents ménages ass{@uérement dit, la répartition des
ressources avant et apreés contribution serait igles)t Ces premiers résultats visuels
appellent cependant une confirmation par des st¢stistiques.

% Ceci s’explique certainement par un point que rexens déja mentionné : ce n'est pas parce quesémee
est établie par une commission d'aide sociale t'est nette du financement de l'aide sociale,irvédrse
certaines créances établie par d’autres institatipFuvent étre entendues nette de I'aide socidlgotmation

sur le mode d’établissement de la créance ne ndfisdonc pas a déterminer s'il s'agit d’'une créamette ou
brute.
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Enfin, I'analyse juridique de la mise en ceuvre alesdlidarité familiale par les juges aux
affaires familiales a permis de souligner plusieguestions quant a l'articulation avec les
juridictions de l'aide sociale. Les données sigtiss recueillies peuvent permettre de
s'interroger sur la généralité des liens entre sitéti des commissions d'aide sociale et
décisions des juges aux affaires familiales miour ja partir de certaines des décisions
étudiées. Ainsi, si I'on calcule, de maniére systéqme, I'écart entre la contribution globale
fixée par le juge pour I'ensemble des obligés ditgme créancier et la proposition faite par
la commission d’aide sociale (graphique n°8), osenke que, pour les 29 décisions ayant fait
I'objet d’une proposition de répartition par unerguission d’aide sociale, la décision globale
du juge differe de celle de la commission d'aideiae d’'un montant de 103 euros en
moyenne (a la baisse). Cet écart varie de 489 el&osoins a 45 euros de plus, les cas ou le
juge fixe une contribution supérieure étant todaid marginaux. Enfin, les deux décisions

sont identiques dans 8 des 29 cas (soit plus du des cas).

Si I'on considere le lien entre les décisions dgejlaux affaires familiales et celles des
commissions d’aide sociale, non plus a I'échelle deanciers mais a celle des ménages
assignés, on constate que les décisions sontqdestdans 20 des 54 cas ou I'information est
disponible ; les écarts individuels peuvent cepahégtre tres importants : d’'une contribution
supérieure de 152 euros a la proposition de la desiom d’aide sociale, a une contribution

inférieure de 350 euros.

Ces quelques statistiques descriptives permettgatdiéclairer un certain nombre de points
évoqués par I'analyse juridique quant a la mispratique de I'obligation alimentaire dans le

cadre civil. Pourtant, ces résultats ne sont qeergeifs et permettent difficilement de tenir

compte simultanément des différentes informatiammémiques caractérisant la situation des
créanciers et de leurs obligés pour analyser lesidés judiciaires. Ills n'en constituent pas
moins des pistes pour construire une démarche Eu@ide modélisation économique des
décisions judiciaires prises en matiére de fixatles contributions des débiteurs d’aliments

dans le cadre de la solidarité familiale ascendantaveur de personnes agées fragiles.
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I-3.2. Les regles empiriques de fixation des contributianindividuelles d'obligation
alimentaire

Dans la plupart des cas le juge statue sur la dase créance établie par l'aide sociale,
I'organe de protection ou par I'établissement d&bit. Le texte sur lequel se fonde le juge
stipule que “les aliments sont accordés en prapodes besoins [du créancier] ”, elle ne
précise pas comment cette expression doit étre igengt comment elle doit étre précisément
mis en ceuvre par le juge ; ceci demeure au poakapréciation du juge. Face a la créance,
ce dernier apprécie les capacités contributivesotdigés aux regards des ressources et des
charges de ceux-ci afin “d'accorder les aliments peoportion [...] de la fortune de

I'obligé .

Comment ces proportions sont-elles combinées gagée?

Pour éclairer les décisions des juges, nous avoaginé trois étapes distinctes dans le calcul
des contributions. Dans une premiére étape, le gxgeére les ménages dont les ressources
sont insuffisanteS. Dans une seconde étape, il évalue le montartdotaera demandé aux
meénages obligés non exonérés. En dernier lieu,areamt est réparti entre les ménages mis a
contribution en fonction des ressources relativesdes capacités contributives relatives) de

chaque obligé.

Bien entendu, ce schéma de raisonnement ne conggpécisément pas aux textes dé’loi
Cependant, il semble bien traduire certains faitisés ressortant des données économiques
présentes dans les décisions. Ainsi, comme nousngetle le voir, le graphique nflflustre

une remarquable relation de proportionnalité etdgrmiveau relatif de la contribution par

obligé demandée aux ménages contribuants (la pde dontribution de chaque obligé dans

% Comme précisé dans | de la deuxiéme paftippréciation des besoins est de la prérogativgude, mais
force est de constater que dans les faits ce dezstesouvent amené a considérer la créance éfahlitaide
sociale, I'organe de protection ou I'établissenaétiiteur comme représentant les besoins du créaligieus a
donc semblé important de nous interroger ausslisypact que pouvait avoir la maniére dont la coapst
établie sur la régle de fixation des contributions.

% Les décharge pour indignité du créancier ne sastgpises en compte ici puisqu’elles ne répondasipune
motivation économique.

7|l est & noter que dans certaines décisions ¢é#ecseules les contributions de certains ménagiggs sont
considérées par le juge. Dans ce cas le raisonriesmiendoit I'étre sur ces ménages uniquement.
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le montant total des contributions individuelf®set les ressources relatives de ces mémes
ménages (la part des ressources du ménage pardeni@éénsommation dans les ressources
totales des ménages mis a contribution). Cettéorlaemble bien indiquer que les juges sont
conduits a répartir la créance a la charge degy@blentre les différents ménages non
exonérés en fonction de leurs ressources relativesfout au moins que l'on puisse

comprendre leurs décisions ainsi.

Avant de revenir sur cette répartition entre ménagigigés contribuants, il est nécessaire
pour bien dégager le schéma complet de la décdemomprendre les déterminants de
I'exonération qui conduisent & faire peser le hesoir un nombre plus restreint de ménages
obligés, mais aussi d’expliquer la fixation de lantibution totale demandée par le juge

(appelée par la suite “ contribution totale ).

[-3.2.a) L’exonération

L’exonération des ménages obligés est une étaperiame pour comprendre les décisions
des juges puisque nous montrerons par la suitdagpart des ressources d’'un ménage dans
les ressources totales des ménages contribuargsmiléd tres directement le montant des
contributions. Autrement dit, on ne peut pas exmigles décisions ménage obligé par
ménage obligé, il est nécessaire de considéreralestéristiques de I'ensemble des ménages
contribuants pour un méme créancier afin de contpecta décision prise pour chacun

d’entre eux.

Afin d’expliquer la décision d’exonération des mges, nous avons estimé un modele de
régression logistique. Le modéle permet de simptamr un ménage donné sa probabilité
d’étre exonéré et de quantifier 'impact des défétes caractéristigues du ménage sur sa
probabilité d’exonération. Le tableau 4 montre qunodéle logistique simpl® qui ne prend

en compte que quatre variables économiques, patengtrévoir la décision d’exonération
correctement dans 87 % cas. La premiére de ceablesi est sans surprise la capacité
contributive par unité de consommation du ménadeébla capacité contributive étant

% Cette contribution relative est calculée selofotanule : (G/N;) / Y (C/N;)

% Le détail des résultats d’estimation est donné@ratexe 7. Y figure I'ensemble des variables expliea
insérées a priori dans le modéle.
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comprise comme la différences des ressources dagaésoumises a l'obligation et des
charge¥®. On note également sans surprise que le fait’qbbgé référent soit au chémage

diminue la probabilité d’étre contribuant.

Il est plus surprenant de constater que le nomhlbligés dans le ménage augmente la
probabilité d’étre contribuant et que la capacagtdbutive totale par unité de consommation
des ménages obligés diminue cette méme probab@itedoit en conclure que le juge a
tendance a diminuer le seuil d’exonération quarid est « colteux », c'est-a-dire quand
I'exonération porte sur deux obligés (et non suretrguand il est difficile de «compenser »
cette « perte » sur les autres obligés.

Tableau 4. Concordance des prévisions du modelaat@ration avec les décisions réelles

La décision d’exonération est simulée en considéure sont exonérés les ménages dont la probabilité
d’exonération est supérieure a 16%

Décision simulée
Exonéré Contribuant
Décision | Ménage exonéré 17 3
réelle | Ménage mis a contribution 19 129

La décision simulée correspond a la décision réflles 87% des cas
Pour les ménages exonérés, le modéle simule uigaéconcordante dans 85 % des cas.
Pour les ménages mis a contribution, le modeélelsinmoe décision concordante dans 87 % des cas.

Le tableau 5 permet d’avoir un apercu de l'inflierde ces différentes variables sur la
probabilité d’étre exonéré selon le modéle estifméis situations de référence correspondant
a un ménage comprenant un seul obligé alimentaingencevant pas d’allocations chémage
sont considérées : la premiére dénommée « moyerfb@»la capacité contributive du
ménage et les ressources totales des obligés aoyanme de I'échantillon, la suivante
dénommée «infsigma » retranche a la précédentécan-type a chaque variable et la
derniere dénommée « min » les fixe au minimum dehiantillon. Sans surprise, on vérifie
que la probabilité d’étre exonéré est tres réeduitar le ménage moyen (nettement moins de
1%), plus élevé pour le ménage «infsigma » (pe$H%) et beaucoup plus élevé pour le
ménage correspondant & la situation « min » (peek3éo).

190 es charges sont réduites de moitié si le conjéntobligé référent est non marié et donc nomsiela
I'obligation alimentaire.



59

De maniere plus intéressante on peut observerestableau (colonne delta) I'influence des
différentes variables pour chaque situation dereéfge. Ainsi, I'influence de la capacité
contributive est trés sensible puisqu’'une augmemade 100 euros de la capacité
contributive diminue sa probabilité d’étre exortétéle 39, 36 ou 38% selon la situation de
référence considérée. Celle des ressources taatagelle mais plus modeste, puisque les
réductions sont de I'ordre de 6 ou 7% pour lesstgiiuations de référence. Le poids de la
variable chdmage est beaucoup plus contrasté nfoence est d’autant plus importante que
les capacités contributives sont élevées : aimsiai chdmage multiplie par plus de trois la
probabilité d’étre exonéré pour un ménage dontalpacité contributive et les ressources
totales des co-obligés sont au niveau minimum, rpais pres de huit pour un ménage
présentant les caractéristiques moyennes de I'éitbanCeci tend a dire que le chémage est
une variable d’autant plus déterminante pour I'éation que le ménage obligé a des
revenus élevés, ce qui signifie simplement quariénages ayant des revenus trés modestes

sont de toute fagon exonérés.

Tableau 5. Probabilité d’étre exonéré pour différes valeurs des variables explicatives

Caractéristiques du ménage Probabilité d'étrg  Delta (en %)
exonéré
Référence « Moyenne » 0,002
Ressources totales supérieures de 4000 euros par UC 0,002 +7%
Capacité contributive supérieure de 100 euros gar U 0,001 -38%
2 obligés alimentaires 0,0003 -83%
Ménage percevant des allocations chémage 0,01 %770
Référence « Infsigma » 0,05
Ressources totales supérieures de 4000 euros par UC 0,14 +6%
Capacité contributive supérieure de 100 euros gar U 0,08 -36%
2 obligés alimentaires 0,03 -81%
Ménage percevant des allocations chémage 0,57 %339
Référence « Min » 0,13
Ressources totales supérieures de 4000 euros par UC 0,05 +7%
Capacité contributive supérieure de 100 euros gar U 0,03 -38%
2 obligés alimentaires 0,01 -82%
Ménage percevant des allocations chémage 0,30 %546

Situation de référence « moyenne » :

capacité contributive = 1138.7 euros par UC, resssutotales des ménages assignés contribuant =
4529.4 euros par UC, un obligé alimentaire damsdeage, pas d’'allocation ch6mage

Situation de référence « infsigma » :

capacité contributive = 329.7 euros par UC, ressmutotales des ménages assignés contribuant =
1192.4 euros par UC, un obligé alimentaire damsdaage, pas d’allocation ch6mage

Situation de référence « min »:

capacité contributive = 77 euros par UC, ressouttides des ménages assignés contribuant = 377
euros par UC, un obligé alimentaire dans le ménaaged’allocation chémage

101 Colonne delta du tableau.
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On peut s’étonner que l'exonération ne soit pasuémicée par I'existence de revenus
sociaux : RMI, pension d’'invalidité, ... Les donnéest nous disposons ne permettent pas en
fait de mettre en évidence un tel effet car dames ldles décisions les revenus ne sont pas
ventilés ou bien la ventilation n'est pas suffisaeminfine. Par ailleurs, I'estimation n'a pas
mis en évidence le fait que certains types de @sadjaient moins pris en compte que
d’autres. Il semblerait que dés lors que les clraasgpmt mentionnées dans la décision, elles
sont prises en compte par le juge méme si ces ehaedpvent de crédits a la consommation
que les juges considerent parfois explicitementrmersuperflus dans les entretiens que nous

avons eu (voir I-2.1. de la troisieme partie).

[-3.2.b) La contribution totale fixée par le juge pour I'semble des obligés

Comme le suggere le graphique n°5, un lien étmit la contribution totale fixée par le juge
et la créance fixée par le demandeur : manifestetesndeux variables sont étroitement
corrélées. Ceci illustre ce que I'on a appelé timsentalisation du juge : le juge considere la

créance fixée par le demandeur et la répartit éesrenénages obligés non exonérés.

Cette appréciation doit cependant étre sensiblemaahcée. En effet, on constate tout
d’abord sur ce méme graphique que le juge a teedanmodérer la créance fixée puisque,
presque systématiquement, quand il s’éloigne deréance c’est pour la diminuer. Par
ailleurs, la créance est loin de pouvoir pleinemexpliquer la disparité des contributions
totales. Ainsi la lecture du graphique n°6 révale tp contribution totale fixée par le juge est
également corrélée avec le total des ressourceséieages non exonét&s Si on distingue
quatre groupes de décisions en fonction du niveala @dréance, on constate que, au sein de
chacun de ces quatre sous-échantillons, la cotitsibtotale varie en fonction du niveau des
ressources totales des ménages contribtfan@eci semble pleinement légitime puisque le
juge est tenu de fixer les contributions des oBligie proportion de leur fortune. On peut donc

conclure que la contribution totale fixée par lgguaux affaires familiales est, sur notre

102) es ressources sont calculées en euros par unitérsommation selon la formule suivanie(Ri/Nuci).

193 | e méme type de régle de décisions reposant surcapacités contributives, en lieu et place des
ressources a été envisagée, mais les résultatigtets sont moins satisfaisants : la capacitéadégle a
rendre compte des données est moins élevée.
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échantillon tout au moins, influencée conjointemeent le montant de la créance, d’une part,

et par le niveau des ressources totales des méoagebuants d’'autre part.

Au regard du regard du graphigue n°6 et de l'amalgsonométrique, deux hypotheses
peuvent étre proposées pour comprendre cette mtitueonjointe. La premiére suppose que
I'influence des ressources totales et celle deré&arce sur la contribution agrégée sont
indépendantes : sous cette hypothese, la reglédsiah estimée (expliquant le montant de la

contribution totale) est la suivanté:

D, =-2826+0,0544R, +0,38381C, avec B — ajusté =0,75 (1)

(-048) (6,46) (4,74)

ou Dj représente le montant de la contributionlét®j la somme des ressources des ménages
obligés contribuants en euros par unité de consdimmat Cj le montant de la créance fixée
par le demandeur. Il est & noter que cette relatjonne sollicite que deux variables
explicatives explique 75% de la variance des couations agrégées fixées par le juge et ceci
en deépit de la diversité des situations rencontyggsle juge. Ces résultats statistiques
suggerent qu’une logique économique simple fac@trgtement les décisions. Cette logique
supposée consiste a fixer une partie de la demamgeoportion de la créance et une autre
partie en proportion des ressources totales daegéshl ceci répond d’ailleurs pleinement a
I'injonction du Code Civil. Pour autant, cette lqgée recele une forme d’injustice puisqu’elle
conduit a modifier les contributions totales au lseegard de la créance, c'est-a-dire

indépendamment des ressources.

Le tableau 6 indique quelle part de cette contigloutotale est déterminée en fonction du
montant de la créance, pour différents niveauwadaédance (C) et des ressources totales (R).
La relation utilisée est la relation (1) en anntllanconstante (non significative). La part est

calculée selon I'expression suivante :

PartCréane = 0,38381C / (0,0544.R + 0,38381C)

104 | 'estimation est faite sur I'échantillon des démis (N=58). Les valeurs de Rj manquantes sont
remplacées par la moyenne des données existarjtest Bxprimée en euros. Les valeurs entre parseshe
sous I'estimation des parametres, correspondemtvaléur prise par le ratio de Student sous I'nygs¢ de
nullité du parametre.
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En rappelant que la moyenne de la créance est @eebrbs sur I'échantillon et que la

moyenne des ressources totales est de 4220 euramipaide consommation, on note que,
pour ces valeurs, la part expliguée par le seutauvde la créance (indépendamment du
niveau de ressources des obligés) est de l'ordrd0d@ 50%, ce qui est bien entendu

considérable.

Tableau 6. Part de la contribution totale fixée ple juge expliquée par la créance

C\R 500 1000 2000 3000 4000 5000 10000
200 74%  59% 30% 23% 19% 16% 14%
400 85%  74% 59% 49% 42% 36% 22%
600 90%  81% 68% 59% 52% 46% 30"%
800 92%  85% 74% 66% 58% 53% 36%
1000 93% 88% 78% 70% 64% 58% 41%
1200 94%  90% 81% 74% 68% 63% 46%
1400 95% 91% 83% 77% 71% 67% 50%

Une deuxieme hypothese possible suppose que Eimder de la créance sur la demande du
juge est indirecte, dans le sens ou le niveau derdance détermine la proportion des
ressources totales qui sera demandée par le jogs. tte deuxieme hypothése, la relation
estimée est la suivarfe:

D, =19967+ (0,00007267C,).R, avec B — ajusté = 0,73 )

] (7.23) (12,40

La part de la variance expliquée par cette relagisinlégerement plus faible, ce qui signifie
que la capacité de cette régle de décision siréplifa rendre compte des décisions
effectivement prises par les juges aux affairedlfales en matiere de contribution globale est

légerement plus faible que celle de la premierkeregtimée.

Cette interprétation de la regle de décision dgsgupeut paraitre plus conforme a ce que
souhaiterait une éthique immédiate puisqu’elle sgppque l'influence de la créance dépend
du niveau des ressources des ménages obligés. dapeoette appréciation est a tempérer.

En effet, sous cette hypothése d’'une influencerécotit de la créance via la proportion des

195 | 'estimation est faite sur I'échantillon des démis (N=58). Les valeurs de Rj manquantes sont
remplacées par la moyenne des données existarjtest Bxprimée en euros. Les valeurs entre parseshe
sous I'estimation des parameétres, correspondemtvaléur prise par le ratio de Student sous I'nyps¢ de
nullité du parametre.
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ressources demandée, la regle de décision estiaiéeapparaitre qu'une part de la
contribution totale est fixée forfaitairement, ¢'@sdire quel que soit le niveau de ressources
de I'ensemble des obligés concernés, et que cettige pforfaitaire s’éleve a 200 euros

environ.

Bien s0r, ces deux interprétations du mécanisméepgael le montant de la créance influe sur
le niveau de la contribution demandée demeurentsiteglifications outrancieres de la
pratique des juges. Elles permettent néanmoingtitpier largement les données étudiées et
confirment que l'influence de la créance sur leeaiv de la contribution totale fixée par le

juge aux affaires familiales est considérable.

[-3.2.c) La répartition de la contribution entre les co-agks contribuants

Le graphique n°7 qui décrit une forte relation depprtionnalité entre le niveau relatif de la
contribution par obligé demandée a chaque ménaggilmeant et celui de ses ressources
relatives® (en euros par unité de consommation) nous a coadaire I'hypothése que, dans
les faits, le juge répartit la contribution totaletre les différents obligés mis a contribution en
fonction des ressources relatives de leur ménageumigé de consommation, c'est a dire,

grosso modpau prorata des niveaux de Ve

Afin de confirmer cette impression et pour quaatifie lien, la regle de répartition suivante a

été estimée sur I'échantillon des ménages contnilsua

D/N =a+b %‘* 3)
IZ;'DI/\M ;R%luci

1% Comme pour la relation 1, le méme type de régldéiisions reposant sur les capacités contribytems
lieu et place des ressources donne des résulitittigues moins satisfaisants.

197 Cette approximation suppose implicitement quehesges sont proportionnelles aux ressources.
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En cas de proportionnalité parfaite, c'est-a-dimsdue les contributions sont réparties au
prorata des ressources par unité de consommagigarametre a est nul, et le paramétre b est

égal a l'unite.

Le raisonnement en part impose une contrainte cavtgtui veut que la somme des parts sur
I'ensemble des ménages contribuants pour un médamaier (dont le nombre est noté nj, par

distinction avec le nombre total de ménages ass)giat étre égale a un :

i0j

Pour simplifier I'écriture, on utilisera dans latsues notations suivantes :
nj nj

Dni:&; RUC| :i; Dnj:z&; Ruc: = i
Ni Nug; iz Ni i=1

En utilisant ces nouvelles notations, la prise @mte de la contrainte (4) dans la relation (3)

conduit a I'estimation de la relation suivante :

DN _ 44 cRUG _ o RUG (5)
! Rug;

Dn i Rucj

ol b=1-(n;a), et cest nécessairement égal a 1.

L’estimation contrainte¢ =1) de cette relation conduit au résultat suiv&nt

Dni
Dn

= 000923 "US _ 000923 n; U (6)
i (059 RUCJ- (059 Ruc;

]
Le lien de proportionnalité entre contribution tela et niveau de vie relatif est donc
statistiquement confirmé puisque le parameétre ¢a@st pas significativement différent de

zéro. Ceci impligue donc que le parameétre « b strpas significativement différent de un.

1% 0On a exclu les décisions pour lesquelles il nguain ménage contribuant puisque dans ce casdtiaelest
mécaniquement vérifiée. Le coefficient de détermibmade la relation estimée sans contrainte vavirem 75%.
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Ainsi, dans notre échantillon, les juges appliquammoyenne une regle qui vise a répartir la
contribution totale entre les obligés au proratdedes ressources par unité de consommation.
De maniere assez surprenante, cette simple regl€metition permet d’expliquer assez

précisément les répartitions des contributions ivéss (75% de la variance précisément).

Cette régle équivaut a faire en sorte que la pestrdssources (par unité de consommation)
d’'un ménage dans les ressources totales des méoagiiuants soit inchangée une fois
retranchées les contributions. La regle appliquagelgs juges aux affaires familiales pour la
répartition de la contribution, entre les difféeobligés non exonérés, est donc une régle de
neutralité quant a la disparité des niveaux desmiee les co-obligés d’'un méme créancier (i.e.

ni redistributive, ni anti-redistributive).

I-3.3. L'influence de l'aide sociale

L’analyse quantitative précédente n’a pas précis¢mendu compte des relations entre les
décisions de l'aide sociale et celles des juges aftaires familiales alors que l'analyse
gualitative a souligné les liens étroits entre @@sx niveaux de juridiction ; nous avons méme
évoqué la possibilité d’'une instrumentalisation jdge aux affaires familiales par l'aide
sociale. Réexaminons la demande du juge et satitéparen regardant de plus pres

I'influence possible de I'aide sociale.

[-3.3.a) Nature de la créance et demande du juge

On a montré plus haut que la demande du juge paait partie proportionnelle a la créance
(équation 1) mais sans distinguer I'analyse seloxlg créance était établie par I'aide sociale
ou non. Le codage adopté (voir en annexe 4 la fieheodage) distingue essentiellement cing
origines possibles pour le calcul de la créantadd sociale, un juge (soit dans le cadre de la
décision étudiée soit lors d'un jugement précédéathane de protection, I'établissement de
prise en charge et une rubrique autre (généraleheentéancier lui-méme). Il est donc
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possible d'isoler les décisions pour lesquellesrance a été établie par I'aide sociale et
d’estimer la relation sur ce sous-échantillon. @elamt, on ne peut par ce type d’analyse
mettre a jour de différences significatives entierdlation estimée sur ce sous échantillon
(N=43) et la relation estimée sur I'échantillon lgd (N=61) (ou sur I'échantillon

complémentaire (N=18) ) : l'influence de la créasce la demande du juge ne dépend pas

significativement de qui a calculer la créance.

En fait, on doit fondamentalement distinguer deypes de créances, celle qui exprime le
besoin du créancier (dette du créancier minoré edergssources) et celle qui exprime le
besoin minoré de I'aide sociale. Il va de soi quube traite différemment ces deux types de
créance ; une comparaison entre les décisions esnglur chacun des cas nous permettrait
de mesurer l'influence de l'aide sociale sur lestdbutions demandées (si tant est que le
montant de I'aide sociale soit connu). Le traitetrsatistique n’a pas mis a jour de différence
entre les sous-échantillons décrits plus haut paueeles catégories utilisées pour distinguer
I'origine de la créance a partir des informationstenues dans les décisions ne rendent pas

compte de la distinction fondamentale entre besbbesoin nette de 'aide socidfe

[-3.3.b) Proposition de répartition de I'aide sociale etpartition du juge

Dans prés de la moitié des cas, les dossiers dggmfait I'objet explicitement d'une décision

d'une commission d'aide sociale (dans le Val denklaen particulier) qui sont présentés
devant le juge aux affaires familiales sont accagnga d’une proposition de répartition de la
créance. On peut naturellement se poser la quesgotiinfluence que peut avoir cette

proposition sur la répartition réellement fixée pmjuge. Les graphiques n° 8 et 9 montrent
une corrélation étroite entre proposition de I'agteiale et décision du juf@ Cependant

cette analyse graphique ne suffit pas a concluréisfiuence de I'aide sociale puisque il n'y

19 yne créance peut étre établie par 'organe deepiion et étre nette de I'aide sociale, et 'aideiale peut
transmettre au juge une créance sans qu’elle &sissur l'aide. L'information présente dans lesigléns
ne nous a donc pas permis de repérer précisémeatuee de la créance.

1% 0On rappelle que la décision judiciaire est idantig la proposition de la commission d'aide soddales
plus d'un cas sur quatre.
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a rien de surprenant a ce que ces deux institutaers des critéeres ou des pratiques trés

voisines.

Pour se faire une idée plus précise, la relatigndécrivant le lien entre contribution relative
et ressources relatives du ménage obligé par wdtéconsommation, a été estimée en
remplacant la contribution relative fixée par lggupar la contribution relative proposée par
I'aide sociale. Les résultats ont ensuite été coégavec ceux obtenus a partir des décisions
prises par les juges aux affaires familiales. $lsmat de cette estimation que les propositions
de répartition formulées par I'aide sociale sordlément proportionnelles aux niveaux de vie
relatifs : ou plus précisément que I'on ne peuttasjcette hypothése. Cependant, la régle de
proportionnalité explique beaucoup moins bien Egzartitions de l'aide sociale (51% de la
variance pour un échantillon réduit de 32 ménadadgés contre 75% dans le cas des
décisions des juges aux affaires familiales). thikerait donc que les pratiques de l'aide
sociale soient beaucoup plus éclatées autour tie régfle moyenne que ne le sont celles des
juges, ce qui renforce le sentiment de disparité/esot noté au sujet de la pratique de l'aide

sociale.

Quoigu’il en soit, on ne peut pas conclure de cati@yse que le juge soit influencé par I'aide
sociale dans la répartition de la contribution leat&’influence est sans doute beaucoup plus
sensible pour la fixation de la contribution totaléme si nous n’avons pas pu formellement
le montrer, faute d'informations assez précisedestinancement de l'aide sociale dans les

décisions exploitées.
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II. _LE DROIT DE L’AIDE SOCIALE

I-1. L ES PROCEDES DE SOLLICITATION DE LA SOLIDARITE FAMILIALE

De facon alternative ou cumulative, trois procépgésmettent de solliciter effectivement la
solidarité familiale.

Il est & noter que sur le principe, l'obligationnaéntaire et la technique des récupérations
peuvent étre successivement mobilisées par I'add@le pour un méme bénéficiaire. C'est
ainsi que l'aide sociale sollicitera a priori urentribution du ou des obligés alimentaires du
bénéficiaire de I'aide sociale et se retournerdedgant, généralement a posteriori, contre les
héritiers ou donataires de ce méme bénéficiairs.jluadictions de l'aide sociale considérent
en effet que I'un n’exclut pas l'autré. En revanche, une contribution au titre des olibga
alimentaire peut étre un élément d’appréciationsdaxercice du pouvoir de modération en

matiére de récupératitii.

[1-1.1. La prise en compte des capacités contributives di famille pour I'ouverture
du droit a prestations

La prise en compte des capacités contributivesadtarille pour I'ouverture du droit a
prestations est le procédé de principe en matigidedsociale. Des la demande de prise en
charge, l'aide sociale prend en compte la contidinupouvant étre apportée par la famille en
appréciant la situation du demandeur au regardederessources propres mais aussi des
capacités contributives des personnes tenues Bghtibn alimentaire. Ainsi I'aide sociale

peut-elle étre en tout ou partie refusée en sedioingur les obligations alimentaires ; en cas

1 En ce sens, CCAS, 07.04.00, n°982835, DelcroRpt/ Maine et Loire : les requérants contestaieret un
récupération sur donation au motif qu'’ils contribudéja a la prise en charge des frais de placedzad le
cadre de I'obligation alimentaire. Pour écarterdeours, la CCAS observe qu'il « ne ressort padahsier
gue la donation a été utilisée par les requéramis financer leur participation (...) aux frais d’'legégement
(...) » et précise « qu'en tout état de cause, &heéht ne fait pas obstacle a I'application deit&t146 »
(récupération sur donation).

112 En ce sens, CCAS 29.10.99, n°982469, Dpt Allipour limiter le montant de la récupération sur
donation, la CCAS s’appuie sur la situation finéneimodeste du requérant et ajoute qu’« il conwien
tenir compte de I'effort accompli par les obligdsnantaires, y compris les petits-enfants, poutipiaer
aux frais de placement (...) ».
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de prise en charge, la commission d’admission peé@xpressément le montant laissé

éventuellement a la charge du bénéficiaire et dmbigés alimentaires.

[I-1.1.a) Instance compétente et prérogatives

Selon le Code de l'action sociale et des familkes]es personnes tenues a l'obligation
alimentaire (...) sont, a I'occasion de toute demadidale sociale, invitées a indiquer 'aide
gu’elles peuvent allouer aux postulants et a appoite cas échéant, la preuve de leur
impossibilité de couvrir la totalité des frais. lcammission d’admission fixe, en tenant
compte du montant de leur participation éventuédigroportion de I'aide consentie par les
collectivités publiques » (art. L132-6 CASF).

C’est l'instance dite de « constitution des dossiede demande d’aide sociale qui collecte
les pieces relatives a I'état de besoin du demandewses ressources et aux éventuels
débiteurs alimentaires. Ce dossier est ensuitesrimn a l'instance d'instruction de la
demande qui, dans un troisieme temps, adressesged@vec une proposition de décision a
I'instance de décision (sauf exception : la consinis d’admission a I'aide sociale).

La commission d’admission a l'aide sociale comdrdas membres permanents dont le
Président, magistrat nommé par la Cour d’appesiajone des membres siégeant selon la
nature de la demande (selon la collectivité pulglidabitrice de I'aide sollicitée).

La commission d’admission a I'aide sociale déadd’admission, totale ou partielle, a I'aide
sociale ou a l'inverse du rejet de la demande. Eaisibn est en principe motivée et

communiquée a l'intéressé. Des recours peuvenf@ires (cf. infra).

Les textes prévoient une procédure d’'urgence @dlisotamment pour les personnes agées et
handicapées en matiére d’hospitalisation, de plao¢érau d’octroi d’une allocation d’aide
ménagere. L'admission a l'aide sociale est décjulirele maire de la commune ; c’est une
décision provisoire qui doit ensuite étre ratifipar la commission d’admission a l'aide

sociale.
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[I-1.1.b) Une double appréciation a priori : identificatiodes débiteurs alimentaires et
évaluation de leur contribution

1. S’agissant de I'identification des débiteurs ddligation alimentaire, ces derniers peuvent
se retrouver en situation d’'inégalité selon qudlst été ou non identifiés par les services
départementaux. En effet, 'impossibilité d’ideigtifla totalité des débiteurs n’est pas a priori
un motif de limitation de la contribution du ou désbiteurs effectivement sollicités, dans la
limite cependant de leurs propres capacités carivies'®. Et en tout état de cause, le

caractére vain de la recherche des obligés alinmeatae saurait justifier le refus de I'aide

sociale, décision qui « aurait pour consequengearider (le demandeur) des garanties qui lui
sont offertes par la loi ou dimposer a I'établisemt qui l'accueille des créances

irrécouvrables ¥*. A fortiori, 'absence de recherche par les sawicépartementaux des

éventuels obligés ne saurait avoir pour conséqudagaiver le demandeur du droit a l'aide
sociale en reportant sur celui-ci la responsatiltg démarches a entrepreritte

Sous ces réserves, I'égalité entre obligés alinmestgpourra étre rétablie par des recours
ultérieurs des obligés alimentaires effectivemertllictés contre ces débiteurs

« défaillants %

La question des conséquences d’'un refus des oldlgésntaires de fournir les informations
requises n’est pas clairement tranchée par lapjurience. Il a été jugé que le droit de la
personne a une aide de la collectivité prime sucdeence, méme délibérée, de certains
obligés. Ainsi, en prenant appui sur la reconnaissaar la loi du droit des personnes agées
privées de ressources suffisantes a bénéficieredaide de la collectivité, la CCAS a
considéré que «la circonstance que certains ablig@mentaires n’aient pas produit
d’'informations sur leurs ressources n'est pas pk-n@ééme dans les circonstances de

I'espece, de nature a faire obstacle a ce queriéficé de I'aide sociale aux personnes agées

113 En ce sens CCAS 09.12.98, n°970055, Bellet et/ dbpt Ardennes: relevant que « les recherches
effectuées n’'ont pas permis de retrouver 8 deshlig@és alimentaires de l'intéressée » et que oldgés
alimentaires ne sont pas en mesure de prendreaggecha totalité des frais non couverts par lesa@ses
personnelles de l'intéressé mais qu'ils peuventridmrer par une participation mensuelle évalué@GOE »,
c'est a tort que la CDAS avait refusé I'admissidiaile sociale.

114 CCAS 09.12.98, n°970055 , Bellet et a/ ¢/ Dpt Amies; dans le méme sens, CCAS 02.08.02, n°001311,
Dpt Vaucluse.

115 CCAS 22.07.02, n°981306, Dpt Isére.
16 Cf. supra.
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soit reconnu (...) ¥". Mais la solution inverse a été également reteAiresi la CCAS a t-
elle estimé que, deés lors qu'il « résulte de ltinstion que les obligés alimentaires ne se sont
pas prétés a l'enquéte nécessaire (...), la CDAS &..fait une exacte appréciation des
circonstances de l'affaire en refusant (...) le bi&eéfde l'aide sociale aux personnes
agées %

Il semble donc que la Commission d’admission aéasociale ait un pouvoir d’appréciation,
au cas par cas, des conséquences qu’il convientirele d'une carence des obligés

alimentaires.

2. S’agissant de la détermination de la contributies débiteurs de I'obligation alimentaire,

« la commission d’admission a I'aide sociale a cérapce pour fixer dans quelle mesure les
frais (...) sont pris en charge par les collectivitBassistance et par suite pour fixer le

montant de la participation aux dépenses engagées engager laissé a la charge du
bénéficiaire et de ses débiteurs d'aliments’. »>En conséquence, les institutions de l'aide
sociale (commission d’admission et juridictionsl'déde sociale) ne peuvent pas mettre a la
charge de chacun des débiteurs d'aliments une saiéteeminé&®.

Lorsque l'aide sociale a déja statué, les décismastionnent une proposition de contribution
par obligé émanant de la commission d’aide sodalte environ la moitié des cas.

En principe, ces décisions doivent étre motivéeanta I'appréciation des besoins du

demandeur et de la participation laissée a la ehdegcelui-ci et de ses obligés alimentaires.

17 CCAS 03.02.97, n° 951017, Caron le Breton c/ Dpt ¥Qise; voir aussi CCAS 22.12.00, n°990847,
Morsli ¢/ Dpt Seine St Denis : alors que la CDA&itirefusé le renouvellement de la prise en chaige
motif notamment que les « obligés alimentairesenprétent pas a I'enquéte des services socia@axGCAS
énonce qu'il ressort des textes que « bien queoldigés alimentaires soient obligés de se préter au
enquétes, il appartient au département de mettreewre les procédure prévues a l'article 145 du £FA
(alors applicable) en cas de carence de ces desniéin conséquence, « on ne peut considérer qetuke
de renouvellement de I'aide sociale (...) sur le frapde les obligés alimentaires ne se prétent paspquéte
soit fondé » ; dans le méme sens, CCAS 22.06.@81891, Dpt Paris; CCAS 23.04.02, n°000138, Dgt Va
d’'Oise; CCAS 15.11.02, n°982545, Dpt Paris; CCASL1.02, n°982572, Dpt Var.

118 CCAS 07.04.00, n°982551, Bessiéres et Hervé o/ Pais; dans le méme sens, CCAS 29.10.99,
n°981619, Dpt Moselle : «il résulte de l'instrioct que la CDAS a fait une exacte appréciation des
ressources de Mme (...) et de l'aide qu’'elle estreit d'attendre de I'ensemble de ses obligés altaiess,

y compris ceux qui ne se sont pas prétés a I'eaquédt lui refusant le bénéfice de l'aide social& au
personnes ageées (...) ».

119 CE 17.03.93, Epoux Deloye.

120 gyr les questions soulevées par l'articulationatespétences entre les juridictions de I'aide deai le
juge aux affaires familiales, cf. infra.
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Cependant, cette obligation apparait trés relttve

[I-1.1.c) Reévision a posteriori

La décision de la commission peut étre réviséepsoduction par le bénéficiaire de I'aide
sociale d’'une décision judiciaire rejetant sa demead’aliments ou limitant I'obligation
alimentaire a une somme inférieure a celle qui taédé envisagée par I'organisme
d’admission. La décision de la commission fait égant I'objet d’une révision lorsque les
débiteurs d’aliments ont été condamnés a verseamégges supérieurs a ceux qu’elle avait
prévus » (art. L132-6 CASEY.

En résumé, la prise en compte des capacités cotmel de la famille passe par la fixation de
la participation publique a la prise en charge thesoins en fonction d'une créance
alimentaire évaluée globalement pour 'ensemble didsteurs sans répartition entre eux et

sans que cette évaluation ait un caractere défnitregard des créances alimentaires.

I1-1.2. La fixation d’'une créance alimentaire par le jugeaux affaires familiales

[I-1.2.a) L’action du créancier

Le juge aux affaires familiales peut étre saisi lgacréancier d’une obligation alimentaire
lorsque l'aide sociale lui a été refusée en sedahdur I'obligation alimentaire ou lorsque
I'aide sociale a laissé a la charge du demandede ses débiteurs alimentaires une partie des

frais. Les textes prévoient d’ailleurs la possibild’'une révision de la décision de l'aide

121 Ainsi, s'agissant d’une demande de prise en chpagd'aide sociale de frais de placement d'un é®up
agé dans une maison de retraite, la CCAS avaitléra décision de la CDAS refusant 'admissioraialé
sociale et admis les intéressés au bénéfice dkel®dus réserve d’'une somme laissée a la chargmbligss
alimentaires (deux enfants). Le Conseil d’Etat e que la CCAS « a suffisamment motivé sa diétisi
en faisant droit a la demande d’aide sociale « séserve d’'une participation égale a la retenualéégur les
ressources des bénéficiaires augmentée d’'une salmrh@ 000 F/mois jusqu’a la date du déces de (ta)ne
puis de 6 000 F. par mois correspondant a la faation de leurs débiteurs d'aliments aux frais
d’hébergement » (CE 17.03.93, Fellous). Voir airdsa (étude des décisions de la CCAS).
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sociale en fonction de l'issue de cette procédivieedvoir supra).

[I-1.2.b) L’action des autorités publiques (carence du bénéfire)

En cas «de carence de lintéressé », I'Etat (kfePr ou le département (le président du
Conseil général) peut saisir le juge aux affaiasifiales, « en lieu et place » du créancier,
pour demander « la fixation de la dette alimentairée versement de son montant ». C’est
une action de la collectivité exercée dans l'irtéhé bénéficiaire de I'aide sociale. Le Code
précise que ce versement est effectué selon le<@abEtat ou au département » qui «le
reverse au bénéficiaire, augmenté le cas échéatda deote-part de I'aide sociale » (art.
L132-7 CASF). Selon E. Serverin, cette action egisée a titre préventif lorsqu’il y a des
désaccords sur les participations du ou des débitBaliments, afin d’éviter I'accumulation

d'arriérés®

On a pu observer que ce texte sert également dierdoent a une action systématique de
certaines collectivités. Ainsi en est-il du dépamtat de Paris, lequel saisit le juge aux affaires
familiales dans chaque dossier pour lequel uneribomtibn a été assignée a la famille par la
commission d’admission. Il s’agit d’obtenir ce gest dénommé un « titre exécutoire » a
I'encontre des obligés alimentaires. La notion dmkence » du bénéficiaire de 'aide sociale
se voit donc ici écartée. Outre qu'elle souléve desrrogations sur l'usage par les

départements de leurs prérogatives a I'égard dssmees sollicitant I'aide sociale et, dans le
prolongement, a I'égard de leur famille, cette igw participe étroitement a

« I'instrumentalisation » du juge par l'aide soeiétf. infra)

[1-1.3. L’action en récupération du montant des prestatios fournies

Les textes ouvrent différentes actions en récujpérake tout ou partie des sommes engagées

par la collectivité exercées a I'encontre notammemtpersonnes appartenant au « cercle

122 Sur les questions soulevées par I'articulationatespétences entre les juridictions de I'aide deaia le
juge aux affaires familiales, cf. infra.
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familial » du bénéficiaire de I'aide sociale.
Pour certaines prestations cependant (aide sodiatbomicile, soins de ville/personnes
étrangeres, PSD, forfait journalier), la récupémtn’est possible qu’'a partir d’'un certain

montant de dépenses engagées par I'aide social&18p-8 al.2 CASF).

[1-1.3.a) Action des autorités publiques (Etat ou départementecupération des sommes
dépensées par la collectivité publique pour le bigsiaire

1. Les récupérations sur succession et donatian/leg

L’Etat (préfet) ou le département (Président du sedrgénéral) peuvent exercer des recours
en récupération contre la succession du bénéficiaomtre le donataire (donation postérieure
a la demande d’aide sociale ou antérieure a cetteadde dans la limite de10 ans) et contre le
légataire (art. L.132-8 CASEY.

Les récupérations sur succession sont justifiéetedait que I'aide sociale soit accordée sans
exiger une aliénation des biens du vivant du béraéfe de cette aide. Ces récupérations n’ont
pas de caractere automatique ; elles sont appségieeas par cas « en équité » en fonction de
différents critéres?®. L’appréciation porte sur le principe méme dedeupération et, le cas
échéant, sur son montant. C'est ainsi qu'« en seanb a rectifier le montant des sommes
faisant I'objet de la récupération demandée patélgartement (...) sans se prononcer sur le
bien-fondé de la décision de récupération qui étaihtestée dans son principe », la
Commission centrale d’action sociale a omis deustdf. Cette récupération ne peut étre
effectuée que dans la limite de I'actif net sucoesls Ce dernier correspond « a la valeur des
biens transmis par le défunt, déduction faite notemt des dettes a sa charge au jour

d’ouverture de la succession, des legs particylides frais funéraires et des droits de

123 E. SERVERIN, Les solidarités familiales & I'épreuve des poligs sociales : aide sociale et soins
hospitaliers. Pour un exemple, voir Civ.l, 26.01.8ull. , n°37, p.31, RDSS 1982, p.494, note
E.ALFANDARI ; voir aussi Cass.civ. |, 18.01.89, Bull. n°14.

124 Dans deux arréts du 04.02.00, le Conseil d’Etétipe que le recours sur un légataire universemnen
aux droits du défunt en vertu du testament doé &ssimilé au recours sur succession ; la récupeérsiir
legs ne concerne que le legs a titre particulidfaffes Sanchez et Abadie, Conclusions @BARD, RDSS
2000, p.568).

125 M.BORGETTQ R.LAFORE, Droit de I'aide et de I'action sociales™ Ed., 2002, Domat Droit public ; cf.
infra.

126 CE 30.03.01, Consorts Rothenberger : récupérasian succession de la somme de 308 536 F.
correspondant aux sommes versées au titre de Baidale aux personnes agées.
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mutation %2,

Les récupérations sur donation permettent d’éwit€appauvrissement » de lintéressé au
profit notamment de parents ou alliés alors méme lqucollectivité a accordé une aide.
Comme les récupérations sur succession, ellest pasde caractére automatique mais sont
appréciées au cas par cas, gu’il s'agisse de lmppioé de la récupération ou de son

montant®®

. Cette récupération ne peut étre effectuée que thafimite de la valeur de la
donation. Le Conseil d’Etat a précisé que le Cagléarsant aucune distinction selon la nature
de la donation, le recours peut étre exercé mémersidonation de biens en nue-propriété
(art. 949 C.civ.¥®. Et les juridictions de l'aide sociale ont le poirvde « rétablir la nature

exacte des actes pouvant justifier I'engagementelaction en récupération®%

Les récupérations sur les legs sont plus largemerdgrtes qu’en matiere de succession. Cette
différence de traitement entre héritiers Iégauxcgession) et héritiers institués a suscité un
contentieux devant les juridictions d’aide soci&e.se fondant sur les dispositions du Code
« eclairées par les débats parlementaires quir@cegdé l'intervention de la loi du 13.07.82
relative aux prestations de vieillesse, d’invaédigt de veuvage, dont l'article 29 est a
I'origine de l'introduction du seuil d’exonératiorisant certaines catégories de prestations
d’aide sociale », le Conseil d’Etat a précisé lagmdes textes. Selon la Haute juridiction, il
n'y a pas lieu de distinguer la situation des festet celle des |égataires universels ou a titre
universel au motif que ces derniers sont tenus;, lgopart Iéguée, des droits et charges de la
succession tout comme les héritiers. |l leur estcdappliqué I'article L132-8 1°) et non 3°)
du Code de I'action sociale et des famiifésEn conséquence, aucune récupération ne peut

étre effectuée si le montant du legs est en decsedil fixé par décret. En revanche, les

127 CE 15.10.99, N'Guyen, noteHR., RDSS 2000, p.140 n°11. S’agissant des fraigraines, le Conseil
d’Etat a précisé que dés lors qu’aucun texte nmeeau département de les limiter & un montanaitaife,

« ces frais, a moins qu'ils n'aient un caractereessif, doivent étre déduits de I'actif net sucoessdés lors
guils sont réels et vérifiées » (CE 15.05.02, @gite d’Or). Voir dans le méme sens, CCAS 02.08.02,
n°992168, Dpt Loire ; CCAS 24.10.02, n°001729, Biptute-Garonne.

128 M.BORGETTQ R.LAFORE, Droit de l'aide et de I'action sociales™ Ed., 2002, Domat Droit public ; cf.
infra .

129 Dans cette affaire, le Conseil d’Etat a appro@avédcision d’une récupération totale d’une créatiaiele
sociale (ACTP) de 68910 F sur une donation d’untanarestimé a 140 000 F (CE 13.01.99, Vedel).

130 \/oir par exemple CE 18.05.98, Consorts Ducrosu@éfication en donation de I'utilisation par lésfides
sommes pergues par la mére au titre de la pensiofiedlesse) ; CE 18.05.98, G.Baque (requalifmaten
donation d'un acte de vente réalisé dans des donslitres favorables pour I'acquéreur et requalifan en
donation d’un bail & nourriture comportant une dr#g flagrante entre 'ampleur des avantages atisspar
le bailleur et les charges minimes assurées gaeleeur).

131 CE 04.02.00, Dpt Haute Garonne, voir aussi CCASMR2, n°000470, Dpt Var.
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|égataires a titre particulier, qui ne sont pasisedes dettes de la succession, sont soumis a
I'article L132-8 3°) du Code de I'action sociale dgs familles, pour lequel aucun seuil de

récupération n’a été fixe.

2. Recours a I'encontre des obligés alimentaires

Le Code ne prévoit pas explicitement un tel recoargosteriori contre les débiteurs
d’aliments en récupération de sommes versées. isa pn compte de la participation des
obligés alimentaires est faite a priori, au montnta demande d’aide sociale (cf. supra). La
collectivité n’a donc en principe rien a récupgreéme en cas d’octroi de l'aide sociale, elle
n'a « que verseé sa part »). Cependant, outre teaire exercés par les établissements de santé
(cf infra), la collectivité peut engager un recoarsrécupeération lorsqu’elle a fait une avance
sur dette d’alimentg?

Les services de l'aide sociale avancent les fodse eetournent contre les débiteurs pour
récupérer les sommes laissées a leur charge peorawissions d’admission a l'aide sociale.
Cette pratique serait courante s’agissant du planehes personnes agées en établissement.
Dans le prolongement, certains auteurs ont plaidg [@ reconnaissance d’'un « recours dans
I'intérét de la collectivité » (différent de celaekistant dans l'intérét de l'assisté en cas de
carence de celui-ci) reposant sur la techniquedelbrogation légal&’

En outre, en matiere d’aide médicale d’Etat, lesete prévoient un recouvrement a posteriori
des prestations prises en charge « aupres desnpesstenues a I'obligation alimentaire »
(art. L253-1 CASF).

[I-1.3.b) L’action spécifique des établissements publicssdaté en recouvrement des
frais engagés (hébergement et soift8)

Les établissements publics de santé peuvent ex@ncercours en recouvrement des dépenses
engagées « contre les hospitalisés, leurs déhitetiteas personnes désignées par les articles
205, 206, 207 et 212 du Code civil » : ascendal®scendants, gendres et belles-filles, beaux
péeres et belles méres, conjoints (article L614%adle santé publique - ex L708, L714-38).

132 Cf. E. SERVERIN, Les solidarités familiales a I'épreuve des pglitis sociales : aide sociale et soins
hospitaliers.

133 E_ALFANDARI, Action sociale et aide sociale .
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Il s’agit d’'une action directe, ouverte contre tbiteurs d’aliments es qualité (et non une
simple subrogation dans les droits alimentaire$idigresse) exercée lorsque les ressources
personnelles de lintéressé sont insuffisantes et taide sociale a été (totalement ou
partiellement) refusée ou n'a pas été sollicitée.

Les dépenses visées correspondent a I'ensemble pdestations délivrées par ces
établissements (soins de courte ou longue durésx, au sans hébergement). La Cour de
cassation a précisé que ce recours est une adtiengaire soumises aux conditions de la
dette d’aliments. En conséquence, I’ émission daiat exécutoire mettant a la charge
d’enfants la dette de leur parent est manifestenreéguliere. Dés lors que les enfants
contestent le principe ou le montant de la detddirdents, I'autorité administrative peut
seulement saisir le juge aux affaires familiales gfie celui-ci statue. Le débiteur d’aliments
est tenu non des dettes de son parent mais delsaofdigation, fixée notamment eu égard a

ses ressourcts,

1-2. L ES JURIDICTIONS D’ AIDE SOCIALE

Les décisions rendues par les commissions d’adomissil’aide sociale sont susceptibles de
recours exercés devant des juridictions adminigasit spécialisées: les commissions

départementales et la commission centrale d’aidialsb™.

134 Cf. Avis CE, 28.07.95, Kilou.

135 Cass.civ.l, 01.12.87, Bull I, n°314, JCP éd.G,8,98 20952, rapport P.Sargos : le préfet avaitsénois
états exécutoires contre 3 enfants correspondashés &ais d’hospitalisation impayés du pére, Basciale
ayant été refusée ; voir aussi Cass.civ. | 03.088H. n°80 : la Cour d’'appel avait fait droit@ dlemande de
I'hépital engagée a I'encontre du fils de la paiean paiement de la totalité des dépenses enagdtipie
celui-ci ne peut invoquer les dispositions du cot pour obtenir une division de la dette en fiboo du
nombre de débiteurs ou une limitation de cellercianction de ses ressources. Aprés avoir rappeéle
recours de I'hdpital « est a la mesure de ce dentlébiteurs sont redevables », la Cour de cassafiwoche

a la CA d'avoir ainsi statué alors que « il n'y aspde solidarité entre les débiteurs (...)et le nrirde la
dette doit étre fixé, conformément a l'article 2Q&, en ayant notamment égard aux ressources du
débiteur » ; voir également Cass.civ. |, 21.0581l. n°162.

136 Ces juridictions ont fait I'objet d’un récent rapp du Conseil d’Etat: DAURENT ET G.BARDOU,

« Rapport d’inspection des juridictions d’aide sdei», Conseil d’Etat, 1 semestre 2002. Voir aussi un
rapport de I'lGAS : H.8ROHL ET JP.BASTIANELLI, « L'usager face aux juridictions sociales », Rapp
n°2001004, janvier 2001, sp. pp 20 et ss.
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[1-2.1. Le cadre juridique

Devant les juridictions d’aide sociale, les diffétes parties intéressées peuvent contester
I'évaluation globale des ressources du demanddiaice sociale (ressources intégrant les
créances alimentaires) d’'une part, les décisiofaives a une récupération des créances

d’aide sociale sur donation/ legs ou successioatagart.

Les commissions départementales d’aide sociale @ant le premier degré de juridiction.
Il est établi une CDAS au chef-lieu de chaque dépzent, soit 95 commissions sur
'ensemble du territoire. La CDAS est présidée parmagistrat, le Président du TGl ; elle
comprend en principe trois conseillers générauxis trfonctionnaires de [I'Etat, un
commissaire du gouvernement désigné par le préfetine secrétaire (rapporteur). La
Commission centrale d’action sociale (CCAS) eststance d’appel au niveau national des
décisions des CDAS. Elle est présidée par un Clersel’Etat et comprend plusieurs
sections, chacune composée de magistrats (comsedllEtat, conseillers de la Cour des
comptes, magistrats de I'ordre judiciaire), fonatiaires ou personnalités qualifiées désignées
par le Ministre des Affaires sociales ainsi que d@esnmissaires du gouvernement et
rapporteurs. Si la présence d’un commissaire dwegyoement est prévue par les textes, elle
n'est obligatoire ni devant la CDAS, ni devant I@A&S. C’est au Président de la formation de
jugement qu’il appartient, en opportunité, de décid’en solliciter les conclusions. Le
Conseil d’Etat est juge de cassation des décisemdues par la CCAS.

L’organisation et le fonctionnement des Commissidépartementales et de la Commission
Centrale sont prévues par le Code de la familedtaide sociale. Toutefois, ces textes sont
imprécis s'agissant des régles de procédure. Sel@onseil d’Etat, la commission centrale
« doit observer toutes les regles générales delz@dure dont I'application n’est pas écartée
par une disposition |égislative formelle ou n’easpnconciliable avec son organisatidf’»

telles en particulier que le respect du principe cdtradictoiré®® ou la motivation des

137 CE 18.05.98 Consorts Ducros.
138 CE 09.06.97, Mme Muller, CE 02.02.98, Dpt Saonkdéte; CE 29.07.98, Dpt de la Haute Garonne.
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jugement$*®. Sur ce dernier aspect cependant, exigence iativee(ct. infra).

I1-2.2. Observations

Certains éléments de contexte ont une influenctipactonséquente sur la maniére dont la

solidarité familiale est mobilisée dans le cadrd'aide sociale.

[I-2.2.a) Les populations concernées

Les juridictions d’aide sociale traitent de dossieoncernant des catégories particulieres de
justiciables, marquées par une grande fragilitdlece est liée a I'age, au handicap ainsi qu'a
une détresse ou précarité sociale (santé, emplgpénient...) et financiére. Toutefois, deux
catégories de population peuvent étre distingué&epaint de vue de la mise en ceuvre des
droits et du contentieux : une population relatieatmorganisée (tissu associatif) et défendue
gue sont les personnes handicapées et les persé@gées ; une population isolée et
inorganisée, sans acces au droit, que sont legfib@res du RMI et CMU. Cette
observation appelle deux remarques. En premier diest justement la premiere catégorie de
population qui bénéficie le plus d’exceptions aniae en ceuvre de la solidarité familiale. Les
justifications de ces derniéres sont-elles exckmient objectives (telle que le souhait de
favoriser le maintien a domicile des personnes s@gi&ehandicapées) ou l'influence des
organisations représentants certaines catégoripsmidation se fait-elle ici sentir ?

En second lieu, la complexité des textes et teclmsigar lesquels est sollicitée la solidarité

familiale amplifie une telle inégalité des popubais face au systéme de I'aide sociale.

139 CE 15.12.97, Dpt Paris ¢/ Mme Berthet : le Condditat a annulé une décision de la CCAS qui avait
réduit le montant de la récupération sur successémidé par la CDAS en se bornant a indiquer geia

fait une exacte appréciation des circonstance&tffaite en décidant de récupérer une somme deDROC-.
sans préciser lesdites circonstances ; voir auBsR&07.99, M. Rahmoune : en énoncant que l'ingéres
« dispose de ressources suffisantes pour suppestérais d’aide médicale qui lui seraient nécessab, la
décision de la CCAS , «qui ne met pas le juge alsation a méme d’exercer son contrfle, est ergaché
d’'une insuffisance de motivation » et doit par éngent étre annulée ; CE 25.11.98, Dpt de la Mesell
cassation pour insuffisance de motivation d’'unagiéas de la CCAS ayant fixé le montant de la récapeén

a un montant inférieur a celui déterminé par la @ussion d’admission et la CDAS « sans toutefoisqudr
comment elle parvenait a ce montant ». dans le ngg&mg CE 27.04.98, M.Boukaryata.
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[I-2.2.b) Des juridictions en difficulté

Ces juridictions sont méconnues, délaissées etontrent des difficultés importantes de
fonctionnement tant d'un point de vue matériel (smy humains, financiers...) que
juridictionnel (respect des principes applicablex guridictions administrative$)’. Sur ce
dernier plan, un rapport d’'inspection mené par deagistrats du Conseil d’Etat fait observer
en particulier que les résultats en terme de trete (nombre de dossiers en instance, délais
de jugement...) sont obtenus «au prix d'une quastoméaissance du fonctionnement
juridictionnel ». Il est précisé que «ni dans leemmposition, ni dans linstruction
contradictoire des dossiers, ni dans les modalitésjugement ou de notification, les
commissions départementales ne se concoivent comese juridictions $'*. Certains
magistrats de la commission centrale ont méme urdgue « compte tenu de la pauvreté des
dossiers transmis, de la quasi absence de contadiet le plus souvent de la faiblesse de
motivation des décisions dii' tlegré, ils devaient reprendre I'instruction samsrtcompte du
travail des premiers juges™¥. L'exaspération des magistrats transparait pajtisigue dans
les décisions rendués

Il reste que, ainsi que le souligne l'auteur d'étede réalisée en 2002 par la CCAS sur le
contentieux des CDA%' ces derniéres juridictions apparaissent « téaill entre plusieurs
exigences contradictoires. Elles assurent d'uneypse fonction régalienne (rendre la justice)
dont la bonne exécution reléve en dernier resso€ahseil d’Etat. Cependant, d’autre part,
la composition (...), « la matiére » (....), les moyeonst elles disposent les rattachent —et les

identifient pour les justiciables- non pas a unession juridictionnelle mais a

140 Cf les observations des rapports du Conseil d’EEAURENT ET G.BARDOU, « Rapport d’inspection
des juridictions d’aide sociale », Conseil d’Ettf,semestre 2002, sp. pp.11 et ss) et de 'GASTRDAL

ET JP.BASTIANELLI, « L'usager face aux juridictions sociales », Rapp°2001004, janvier 2001, sp. pp. 33
et ss.).

141 Rapport Conseil d’Etat préc. p.13.

142 Rapport Conseil d’Etat préc. p.47. Voir aussiOp.B ces observations, on peut ajouter 'absence de
commissaires du gouvernement, pourtant appelémiietda juridiction sur les questions juridiqu@apport
préc. p.18).

143 « Considérant que le dossier illustre de maniggeifcative la difficulté spécifique du juge d’appde
l'aide sociale, statuant au vu de requétes intriiekg autodidactes, de décisions de premiére iostaon
motivées et d'une absence de réponse de I'adnati@iraux moyens soulevés devant la juridiction @..)
rendre des décisions prises au vu d’'un débat pidiceffectif des parties », extrait d’'une décisiendue par

la CCAS le 10.09.01 (n°991462, Verpraet c/ Dpi\aud).

14 Etude publiée en annexe du rapport Conseil d'[Btacité.
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I'administration $%°.

[I-2.2.c) Un contentieux quantitativement résiduel

Le contentieux concernant notre champ de recheesheelativement résiduel (cf. tableau
infra). Ainsi, pour 'année 2000, sur 3081 décisiorndues par la Commission centrale, 35
concernent la solidarité familiale ascendante. lEs@n de ce contentieux, une majorité est
relative aux récupérations sur succession ou domégs (21 affaires sur les 35 précitées).
Ceci peut s’expliquer par la pratique observéessdaartaines juridictions judiciaires ; le
président du Conseil général saisissant le juge afatres familiales lorsque les obligés
alimentaires contestent la participation laissésua charge par la commission d’admission a
l'aide sociale ou la proposition de répartition cette somme entre obligés Dans ces
hypothéses en effet, on ne voit pas I'intérét dadigyés de contester devant les juridictions de

I'aide sociale la décision de la commission d’adhois a I'aide sociale.

Tableau 7. Activité des juridictions d’aide sociale

1998 1999 2000 2001 2002
Nombre requétes CDAS 26449 29027 39300 45000
CCAS 3243 2853
Nombre décisions CDAS 35000
CCAS 2754 2691 3081 3973
Recours en récupération En nombre 421 522 585
et répétition - CDAS En pourcentage 31% 34% 17%
Obligation 4 8 14 2 14
Décisions « solidarité alimentaire
familiale Récupération sur2 13 13 10 13
intergénérationnelle donation
ascendante » Récupération sué 2 8 5 6
succession
Total 10 23 35 17 34)

(1) dont une récupération sur legs

195 C’est dailleurs cette analyse qui conduit le m@ppu Conseil d’Etat & proposer, parmi les pistes
réforme, la transformation de ces commissions dépemtales en Commissions administratives locales
dépourvues de tout caractére juridictionnel (rap@umseil d’Etat précité p.47) ; voir aussi ragp@AS
préc., pp.35-36.

16 \/oir, dans le cas du département de Paris par ieenme pratique de saisine systématique du JAkepa
Président du Conseil général afin d’obtenir ce lgulénomment un «titre exécutoire » confirmant la
participation a la charge de la famille.
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Sources :

Les données des six premieres lignes sont tiréssrajgort du Conseil d’Etat: (D.Laurent et G.Bardo
« Rapport d'inspection des juridictions d’aide sdei», Conseil d’Etat, ®1 semestre 2002) et de I'IGAS (
H.Strohl et JP.Bastianelli, « L'usager face auxdijations sociales », Rapport n°2001004, janvied1)0

Les données des quatre derniéres lignes ont decigas aupres de la CCAS par les auteurs du prégmoort.

Pour un tableau synthétiqgue des décisions mettant jees la solidarité familiale

intergénérationnelle ascendante, voir annexe 3.
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[I-2.2.d) Les caractéres du contentieux devant la Commissientrale d’action sociale

1. S'il est peu important quantitativement, le @mieux se révéle en revanche sophistitfué
en raison de la complexité méme du droit de l'asmieiale et de son environnement
institutionnel, alors méme que les affaires n'oas @gté judiciarisées par les parties (avocat

rare, meéconnaissance des regles par les partiesiastitutions...)

2. Ce contentieux est peu « normé ». La lectusééayatique des décisions de la commission
centrale d’'aide sociale révéle le caractere trégahdes décisions rendues du point de vue de
leurs références aux textes, de leur rigueur suplé du droit, ainsi que de leurs
motivations*®. On comprend dés lors mieux l'absence d'unité ddes pratiques
contentieuses, y compris au sein méme de la coriumisentrale d’aide socidf€. Cette
absence d’'unité des pratiques contentieuses rdivatééoute construction jurisprudentielle a

prétention normative.

3. En outre, le caractére quasi-confidentiel dprsauction (aucune publication entre1986 et
2001 - tentative d’abonnement au Bulletin de jutsience de l'aide sociale, publiés depuis
2001, sans succes depuis 1 an!) alimente un éésirdes chercheurs et de la doctrine, d’ou

I'absence de dynamique juridiqué>’

[I-2.2.e) Les lignes directrices de la « jurisprudence »ldéeCommission centrale
d’action sociale

1. A travers I'étude des décisions rendues pardAE entre 1997 et 2067, on observe une
tendance générale selon laquelle la solidaritélfalmintergénérationnelle n’est pas contestée
dans son principe par la commission centrale d’am@ale; en revanche, I'effort contributif

de la famille se voit souvent allégé par cettedjation.

14" Dans le méme sens, cf. rapport Conseil d’Etat. .

148 \oir aussi les observations figurant dans « Quiitgex en matiére sociale — Etat des lieux », FNATH
sept. 1999.

149v/oir aussi les observations figurant dans le eapgu Conseil d’Etat préc., pp.31, 37 et 39.
10 Cf. aussi rapport Conseil d’Etat préc. p.31.
151 Cf. tableau en annexe 3.
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S’agissant tout d’abord de 'obligation alimentajpgise en compte par I'aide sociale lors de
la demande d’admission), sur 44 décisions de la £@8 statuaient sur la contestation d’'une
décision ayant refusé le bénéfice de I'aide sogalé en raison des capacités contributives
suffisantes des obligés alimentaires pour prendreclgarge la totalité des besoins du
créancier, soit en raison de la carence des olliggsle la procédure d’admission. Sur ces 23
affaires, la CCAS confirme le refus de 'aide steidans seulement 9 cas. La CCAS réforme
la décision contestée dans les 14 autres cas.sS&di de ces derniers, la CCAS décide
d’accorder I'aide sociale avec une patrticipatios dbligés alimentaires dans 11 dossiers ; et
sans aucune participation des obligés alimentaaesdles 3 autres dossiers. L'effort
contributif de la famille est donc allégé dans pté® dossiers sur 3.

Sur ces 44 décisions de la CCAS, 21 statuaierlastontestation d’'une décision ayant admis
l'aide sociale mais en laissant & la charge duesuabligés alimentaires une participatn

La CCAS rejette le recours, et par conséquent wugefile principe de la contribution des
obligés comme son montant dans 10 dossiers. Emcebeala CCAS révise a la baisse la
contribution des obligés dans 8 dossiEret supprime toute contribution dans 1 dossier.

L’effort contributif de la famille est donc rédwans pres d’un dossier sur deux.

S’agissant ensuite des récupérations sur donatiorb3 décisions de la CCAS, 50 statuaient
sur la contestation d'une récupération décidée lpacommission d’admission et/ou la
commission départementale d’aide sociale. Sur Oeaffaires, la CCAS rejette le recours et
par conséquent confirme la décision de récupératéims 20 dossier¥. Dans 14 dossiers, la
CCAS maintient le principe de la récupération maisdiminue le montant ; et dans 13
dossiers, toute récupération est écarté&nfin, la CCAS décide d’échelonner ou de reporter
I'exécution de la récupération dans deux affail®sr ces 50 décisions de la CCAS, 3
statuaient sur la contestation d’'une décision denéoupération. La CCAS rejette le recours
et donc confirme cette décision dans 2 dossiees de troisieme en revanche, elle décide
d’une récupération.

Ainsi dans plus de la moitié des affaires, la CCa#l8ge la encore le poids de la solidarité

familiale.

132 Deux décisions sont dépourvues d'intérét ici néuobservant qu'il n’y a plus lieu & statuer ettia
ordonnant un supplément d’instruction.

133 Dont 3 dossiers dans lesquels la CCAS s’aligndascontribution fixée entre-temps par le JAF.

154 20 dossiers auxquels il faut semble t-il en ajoute dans lequel la CCAS semble confirmer le mantan
initial de la récupération (ce dernier n’étant &dats pas préciseé).
135 Dans sept cas pour des motifs de droit (tels westipn de qualification de I'acte).
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S'agissant enfin des récupérations sur successimr29 décisions de la CCAS 27 étaient
relatives a la contestation d’'une récupérationdieipar la commission d’admission et/ou la
commission départementale d’aide sociale. Sur Ceaffaires, la CCAS rejette le recours et
par conséquent confirme la décision de récupératams 8 dossiers seulement. Dans 8 autres
dossiers, la CCAS maintient le principe de la récafion mais diminue son montant ; et dans
7 dossiers, toute récupération est écat{éEnfin, la CCAS décide de reporter I'exécution de
la récupération dans 1 affaire. Sur ces 29 déasim la CCAS, 2 étaient relatives a la
contestation d’'une décision de non récupération.AGAS rejette les recours et donc
confirme ces 2 décisions.

Ainsi dans plus de deux tiers des affaires, la C@H&ge la encore le poids de la solidarité

familiale.

2. Une appréciation arbitraire ?

S’agissant de I'appréciation des circonstancesidef en particulier de la situation financiéere
et familiale des parties, comme de la déterminatiormontant de la contribution familiale
(obligation alimentaire ou récupérations), on mautlemander si les décisions de la CCAS ne
sont pas empreintes d'un certain arbitraire. D'pagt en effet, la CCAS n’exerce pas de
contrdle sur les décisions des CDAS mais subsiittes dernieres sa propre appréciation sans
expliciter, sauf exceptions, les motifs de la réfationt>® D’autre part, lorsqu’il s'agit de
rejeter le recours, la Cour se retranche derriereappréciation souveraine » ou

« I'appréciation exacte » de la commission dépasteaie. Mais lorsqu’il s'agit de réformer
cette décision de la commission départemental€dar fonde son raisonnement sur une
appréciation « équitablé® des circonstances. Une telle appréciation n'dst-glas

dépourvue de base légale ?

%6 Dont 2 pour lesquelles aucune précision n'est gpposur la décision qui était contestée et 1 non
significative, la CCAS ordonnant un renvoi devanjuge judiciaire.

3" Dans cing cas pour des motifs de droit (tels urestion de qualification de I'acte).

%8 Sur 8 décisions réformant la participation laiséék charge des obligés alimentaires (diminution d
montant ou suppression de toute contribution fatel)j trois ne comportent aucumetivation.

139 Cf. par exemple notes 72 et 74.




86

1-3. L E POUVOIR D’ APPRECIATION : MOTIVATION ET CRITERES

Les institutions et juridictions de l'aide sociat®nt compétentes pour déterminer la
participation de I'aide sociale, en tenant compileysa lieu de la participation des obligés
alimentaires. De méme, elles ont un pouvoir sounedéappréciation du principe et du
montant d'une récupération ; le Conseil d’Etat mmtdle pas cette appréciatiéh En

revanche, la décision des juridictions doit, emgige, étre motivéé™.

Une distinction s'impose cependant. Le principe sibsidiarité impose que les obligés
alimentaires soient sollicités a priori; l'aide cgle n’intervenant qu’'a défaut ou en
complément. Le pouvoir d’appréciation ne porte d@as sur le principe méme de la
solidarité familiale mais uniquement sur I'étendieela contribution de la famille : montant
laissé a la charge de I'intéressé et de ses débitkaliments. Par contre, I'opportunité méme
d’'une récupération sur la succession ou donatige/ést librement appréciée ; a fortiori son
montant. L’opportunité méme de la récupération damation, succession ou legs ainsi que
son montant sont apprécié au cas par cas, endongddéis circonstances de fait. En effet, « il
appartient a la commission d’admission (...) de prergh considération, pour apprécier le
bien-fondé de I'action (en récupération) engagéelgaollectivité publique et pour fixer le
montant de la récupération I'ensemble des circostade fait dont il est justifié pour I'une
et l'autre partie & la date de leur décisid?f.»En outre, ces instances doivent tenir compte
« le cas échéant des recours en récupération quétérd’ores et déja exercés par d’autres
collectivités publiques (...) pour le recouvremens deéances d'aide social®% En cas de
recours contre une décision de la commission d’ssiiom, le pouvoir d’appréciation des
juridictions est également étendu. En effet, amsé le souligne le Conseil d’Etat, «il
appartient aux juridictions de l'aide sociale, garé tant a la finalité de leur intervention qu’a
leur qualité de juges de plein contentieux, noreseant d’apprécier la 1égalité de la décision
prise par la commission d’admission (...) mais adssse prononcer elles-mémes (...) sur le
bien fondé de l'action engagée par la collectivié@bligue dapres I'ensemble des

circonstances de fait dont il est justifié par Buau I'autre parties a la date de leur propre

180 CE 09.12.98, Bogner Kaeufling.

181 voir infra. L'étude systématique des décisionslaléeCCAS montre cependant que cette régle est loin
d’'étre respectée, cf. infra.

182 CE 15.10.99, N'Guyen,HL., note, RDDD 2000, p.140, n°11.
183 CE 15.10.99, N'Guyen,HL., note, RDDD 2000, p.140, n°11.
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décision %4

Reste a préciser ce pouvoir d’appréciation seldpde de solidarité familiale.

11-3.1. En matiére d’obligation alimentaire

Le pouvoir d’appréciation apparait extrémementdezn I'absence de directives et a fortiori
de tout baréme imposé par le législateur. L'étugidésnatique des décisions de la CCAS
conduit a souligner I'absence d'unité dans la prai contentieuse. Celle-ci a pu étre
soulignée s’agissant de question de dtdjtelle I'est également s’agissant de I'appréciatio
des capacités contributives des obligés et determdéation de leur contribution. L’absence
d’'unité se double d’'une opacité trouvant sa soumdans I'absence ou la Iégereté de la

motivation des décisions.

De nombreuses décisions de la Commission centiatg#iah sociale ne comportent aucune
motivation, en particulier aucun élément d’appréeia justifiant la détermination de la
capacité contributive des obligés alimentaireseanbntant de la participation laissée a leur
charge.

C’est le cas lorsque la CCAS se contente de coefifian décision de la CDAS et donc de
rejeter le recours. Ainsi, dans une affaire oudBkgés contestaient la participation qui leur
avait été assignée, la Commission centrale se mi@ntd’énoncer qu'il «résulte de
I'instruction que la CDAS a fait une exacte appnéon des ressources de I'ensemble des
obligés alimentaires'$’.

De facgon plus discutable encore, c’est égalementsealors méme que la CCAS annule la
décision critiquée et statue a son tour sur lardgmutton. En témoigne une affaire dans
laquelle apres avoir décidé « qu'il y a lieu d’adimeMme (....) au bénéfice de 'aide sociale
aux personnes agées pour la prise en charge deasede placement (...) sous réserve du

prélevement Iégal sur 'ensemble de ses resso(rcigda Commission centrale énonce qu'il

164 CE 31.05.02, Consorts Meheut ; cf aussi CE 258, D9t Nord ; CE 17.05.99, Dpt Loir et Cher.
185 Cf par exemple la question de I'identification aésigés alimentaires, voir supra.

186 CCAS 05.10.99, n°981943, Jacquat ¢/ Dpt Haut Refnaussi CCAS 26.11.99, n°981636, Dpt Vendée;
CCAS 05.04.00, n°982522, Dpt Meuse; CCAS 05.039971355, Dpt Haute-Garonne; CCAS 02.08.02,
n°015, Dpt Hauts de Seine.
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« sera fait une équitable appréciation des cireosts de 'affaire en évaluant a 5000 F le
montant total de la participation globale des pengs tenues a l'obligation alimentaire »,
dont ni le nombre, ni la qualité, ni les capacitésmtributives ne sont précisés. A fortiori,
aucun élément relatif & la détermination du montamtregard desdites capacités n’est
apporté®’,

De facon plus surprenante encore, alors qu’'une CR¥t refusé une prise en charge au
motif que la contribution familiale ne pouvait étévaluée faute de renseignements sur
certains obligés, la Commission centrale a estim@d cgsulte de linstruction que «les
obligés alimentaires (...) peuvent contribuer par pasicipation mensuelle évaluée a (...) ».
S’agit-il de tous les obligés, y compris donc ceux n'ont pas donné d’information et donc
en l'absence d'évaluation des capacités contribat® Ou la Commission centrale a t-elle
obtenu lesdites informations a I'occasion du resduOu a t-elle statué en considération des
capacités contributives des seuls obligés ayaméltes informations?

On relévera également une affaire dans laquellEDAS avait « réparti entre les obligés
alimentaires une participation mensuelle de 30@&W¥ frais de placement (...) compte tenu
des possibilités contributives ». Certains obligéstenaient qu’ils « sont dans I'impossibilité
de faire face au doublement de la participationilfale précédemment fixée a 1638 F par
mois ». La CCAS a considéré, sans plus de préasiamu’il sera fait une équitable
appréciation des circonstances de l'affaire en uardl a 2500 F le montant » de cette
participation ». Ainsi, alors méme que la Commissientrale diminue le montant, comme le
demandaient les requérants, sans pour autantdedie totalement a leur demande, aucun

élément d’appréciation justifiant cette solutioest'la encore apporté’.

Dans d'autres dossiers, la motivation apparaitigltet succincte. En témoigne une
premiere affaire dans laquelle la CDAS avait retene participation des obligés alimentaires
pour un montant de 1500 F / mois. La CCAS a réfogatie décision et exclu toute
contribution familiale en relevant que « deux offigalimentaires, eu égard a la modestie de

leurs ressources et a leur situation familialesor@ pas en mesure de contribuer (...) et que le

167 CCAS 03.02.97, n°951017, Caron le Breton c/ Dpt ¥®ise; cf. aussi CCAS 29.10.99, n°990811,
Vitour ¢/ Dpt Yvelines: contribution fixée successnent par les commissions d’admission et
départementale a 400F puis 1000 F et ramenée & 300mois par la CCAS, sans aucun élément de
justification, et alors méme qu'a la période oud&AS statue, une nouvelle décision de la commission
d’admission a accordé l'aide sociale en écartasbmiais toute participation des obligés alimensajre
CCAS 27.03.00, n°980199, 27.03.00 : aucun élémgpitaitant le montant de 400 F laissé a la charge d
obligés.

188 CCAS 22.06.00, n°981891, Dpt Paris.
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troisieme obligé « n’a pas fourni les renseignemenigés », ce qui ne peut suffire « dans les
circonstances de I'espéce » & priver le demandeurédéfice de I'aide socidf@ Modestie
des ressources et situation familiale, celle-ciggugnt sans doute des charges conséquentes,
sont les deux seuls parameétres apparents fonddétision.

On évoquera également un dossier dans lequel, amas relevé que les ressources du
demandeur « ne lui permettent pas de supportegradggment les frais de son placement (...),
la CCAS énonce que « les obligés alimentaires nefss en mesure de prendre en charge la
totalité des frais non couverts par les ressoypeesonnelles de I'intéressée compte tenu que
quatre obligés alimentaires percoivent le RMI, nsaisissable ; mais qu'ils peuvent
contribuer par une participation mensuelle évalaé00 F ». Aucun élément n’est précisé
quant au nombre d’obligés et a la capacité conixibude ceux qui auraient d’autres revenus
que le seul RM{"™.

Dans un autre dossier, il semble que le nombreligé&b puisse justifier, en lui-méme, la
contribution puisque pour approuver la décisionrefeis de prise en charge, la CCAS fait
observer que «les obligés alimentaires sont aubm®rde quatorze », et que si les trois
enfants ne peuvent « a eux seuls » couvrir lesr&se les « onze petits-enfants », peuvent,
« dans leur ensemble (...) assumer » ces'ffais

Une derniére affaire est particulierement inténetessa évoquer du point de vue du décalage
entre les éléments de fait apportés par les objigés contester I'appréciation faite par la
CDAS et la motivation de la CCAS statuant sur leecours. L'aide sociale avait refusé
'admission pour des frais de placement a com@te22.02.96 en raison des ressources
personnelles du demandeur et des « possibilitéandiares des personnes tenues a
I'obligation alimentaire ¥ Or, avant que la CDAS ne statue, 'un des obligéait apporté
différentes pieces attestant de I'évolution défabte de sa situation financiére (divorce,
invalidité et inaptitude) ; il reproche a la CDA® d’avoir pas pris en compte ces éléments.

La CCAS estime qu'il résulte de l'instruction queles obligés « ne sont pas en mesure de

189 CCAS 03.11.98, n°972105, Devel c/ Dpt Loir et Cher

170 CCAS 02.08.02, n°013, Dpt Vaucluse; sur les cquegéces d’une carence des obligés, cf. supra ; voir
aussi CCAS 15.11.02, n°982572, Dpt Var (les oBligé&font état de ressources modestes qui ne leur
permettent pas de contribuer (...) »); CCAS 02.08:0201309, Dpt Paris.

"1 CCAS 29.05.97, n°961879, Charton ¢/ Dpt Var ; \aissi CCAS 15.01.98, n°961198, Delancray c/ Dpt
Yonne; CCAS 25.06.98, n°970447, Henin-Brogniaibpt Pas de Calais; CCAS 09.12.98, n°97055, Bellet
¢/ Dpt Ardennes; CCAS 23.04.02, n°000138, Dptd&@lise; CCAS 02.08.02, n°001311 Dpt Vaucluse.

172 CCAS 14.02.00, n°981913, Dpt Allier; voir aussCA&S 26.04.01, n°990829, Pignoly ¢/ Dpt Haute
Vienne.

173 Décision de la commission d’admission en date 510296 ; décision confirmative de la CDAS en date
du 17.03.97.
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prendre en charge la totalité » des frais, « ilsivpat contribuer par une participation
mensuelle évaluée a 2600 F », la date d’effet the peise en charge étant fixée a la date a
compter de laquelle I'évolution défavorable de laaion financiere du requérant est

attestég’”.

A l'inverse cependant, il faut noter quelques ratésisions qui sont davantage motivées. En
témoigne un dossier dans lequel la CDAS avait aléctinide sociale « sous réserve d'une
participation a hauteur de 7% du prix de journég @.la charge » des obligés alimentaires.
Le gendre du bénéficiaire de I'aide sociale coetesitte décision en invoquant d’une part
« de faibles ressources », d’autre part une « msengestion du patrimoine de sa belle-
mere » incombant a son épouse, « devenue irredpengepuis la mort accidentelle de leur
fils ». Aprés avoir rappelé que la fixation d’'unentribution en pourcentage d'un prix de
journée méconnait les dispositions du code ciilCbmmission centrale fixe a 400 F / mois
la participation des obligés en relevant que d'pae la créancé’ est de 2941 F, d’autre part
les ressources des obligés (le requérant et sarsépaetraités, sont de 7550 F / mBisAu
regard des autres décisions, la motivation pacattanséquente. Il reste qu’en I'absence de
toute précision sur les charges de ces obligésiétasion ne permet pas d’appréhender
précisément le raisonnement des magistrats.

Dans une autre affaire, deux obligés contestaieodmpte tenu de leur situation financiere »,
la décision de la CDAS ayant retenu une partiojpaties obligés a hauteur de 2000 F / mois.
Pour faire droit a leur recours et réformer la giéti critiquée en retenant une participation de
700 F/ mois, la CCAS reléve « qu'il n'y a pas sewdat deux obligés alimentaires mais sept
obligés » et « qu’en 1993 », année de la décistola dommission d’admission, « la situation
financiére » de I'un des obligés « révele un déficic qu’il a de nombreuses dettes a payer »
et un «fils en grande difficulté sociale » ; tandue le second requérant « est handicapé a la

suite d'un accident?’.

Exception confirmant la regle, une décision dangiddle la CCAS fait preuve d’une rigueur
inattendue mérite d’étre évoquée. La CCAS étasisal’'un recours contre une décision ayant

admis une personne agee au bénéfice de l'aidelsmnas réserve « d’'une participation

174 CCAS 18.01.99, n°972493, Piano c/ Dpt Seine SiDen
7> Colit du placement — ressources personnellesriérbissée.
17 CCAS 20.09.01, n°991774, Chany c/ Dpt Lot.

17 CCAS 28.04.00, n°972143, Dpt Essonne.
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mensuelle de I'ensemble des obligés alimentairatuée a 1400 F ». La requérante, fille du
demandeur a l'aide sociale, soutenait que cettiécjpamtion excédait ses possibilités et que
seul son fils, parmi les cinq petits-enfants, av@tié mis a contribution. En effet, la
Commission départementale n’avait fait figurer daasdécisiol® « que deux noms non
assortis de chiffres alors qu’il ressort des élémetu dossier qu'il y a huit obligés
alimentaires ». En conséquence, la CCAS décidd ewsiera procédé a un supplément

d’instruction faisant apparaitre les ressourceletisemble des obligés alimentairé<®»

[1-3.2. En matiére de récupération

En la matiéere, la teneur des décisions est diftérean raison de I'objet des procédures. En
effet, le département a Iégalement le droit d’eeietm recours en récupération de sa créance.
Selon le décret du 4 mai 1961, il appartient abbis. commission d’admission de fixer le
montant des sommes a récupérer. Il s’en déduitl qpartient alors a la commission
d’admission, puis au juridictions de l'aide socjade tenir compte de circonstances de fait
pour modérer, le cas échéant, la récupération w@eliegl’administration entend pourvoir. Ce
pouvoir de modération les autorise a diminuer lentaat ou décider la remise de la dette
d’aide sociale ou encore le cas échéant a repmteexécution.

D’'une facon générale, on observe que la CCAS asiesd’'un recours formé contre une
décision autorisant le conseil général a récupévet ou partie de sa créance sur une
succession, une donation ou un f&Ys Dans la trés grande majorité des contentieuk, qu
concerne d'ailleurs des récupérations sur don#tiota Commission d’admission & l'aide
sociale autorise le recouvrement de la totalitéaderéance, dans la limite du montant de la

donation ou de l'actif net successoral ; tandis d@aeCDAS confirme cette premiére

178 Rubrique « Proposition de répartition de la pgition entre les débiteurs alimentaires »

179 CCAS 04.07.97, n°961126, Royer-Duvernois ¢/ Dpie@bOr.

80 sur 'ensemble des décisions étudiées, seulesphataient sur un legs fait par le bénéficiaire dile
sociale, sans apporter d’éclairage sur le pouvapgiéciation des magistrats quant a I'étenduede |
solidarité familiale (CCAS 27.08.97, n°952242, Bjatute-Garonne ; CCAS 02.07.02, n°000470, Dpt Var).
Ne seront donc étudiées ici que les récupérationdanation et succession.

181 Cf. tableau annexe 3.
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décisiort®. L’objet du recours formé devant la CCAS est ddfabtenir une modération,

voire une remise ou un report de la dette. Le poules juridictions de I'aide sociale s’exerce
donc sur I'opportunité méme de la récupération €’part (remise de la dette), son montant
d’autre part (la récupération pouvant n’étre queiglée), ses modalités enfin (report dans le

temps de la récupératidfij

Dans une telle configuration, les décisions rendpas la Commission centrale d’action
sociale sont dés lors davantage motivées, saujuersette derniere rejette le recours. Dans
ce cas, elle ne livre aucun élément d’apprécidtforEn revanche, lorsqu’elle use de son
pouvoir de modération, elle explicite davantagediEgsnents de fait justifiant en I'espece, la
décision. Souvent, cette motivation est cependactiscte ; d’'une part I'appréciation de la
situation financiére du requérant, I'un des criééde modération, n’est jamais préciéde
d’autre part, la détermination du montant de laipécation, lorsque celui-ci est révisé par la
Commission centrale, n’est pas davantage explicitée

[I-3.2.a) Observations générales

Quelques caractéristiques communes a lI'ensembleatentieux sur les récupérations

peuvent étre soulignées.

1. Appréciation des circonstances de fait a la datke juge statue
Le juge doit prendre en compte la situation deér@ssés, telle leur situation financiere, au

jour ou il statue. C’est ce qu’a rappelé le Cond#itat a I'occasion d’'un dossier dans lequel

82 pour les exceptions a cette régle : cf. CCAS 28Mx° 972104, Desclercs ¢/ Dpt Loir et Cher ({ation

par la CDAS du montant de la récupération a 60038dfs que la créance d'aide sociale s’élevaid&087

F. et que la donation était d'un montant de 100835 CCAS 07.07.99, n°940555, Boulay ¢/ Dpt Sezhe
Marne et CCAS 22.12.00, n°971888, Dieval c/ Dpt ¥&ise (exonération de récupérations sur successio
fondée sur la charge effective et constante deetagmne bénéficiaire de I'aide sociale) ; CCAS 239,
n°000313, Dpt Hérault ; CCAS 13.03.02, n°000262t Bérault ; CCAS 02.07.02, n°000462, Dpt Hérault ;
CCAS 02.07.02, n°001040, Dpt Hérault ; CCAS 31.20r0001889, Dpt Hérault.

18 Drailleurs, les textes prévoient que « la comnoissi’admission peut décider de reporter la récujnéra
en tout ou partie au déces du conjoint vivant ».

184 Cf. par exemple CCAS 23.03.00, n°982534, Fauf@pt/Puy de Dome : « aucune circonstance n'est de
nature en I'espéce a faire échec au droit recoégalément au département de procéder a la récigrérat
(...) »; CCAS 31.03.00, n°980559, Aftis c/ Dpt Had®aone : la CDAS « a fait une exacte appréciatem d
circonstances de I'affaire en décidant la récupgndt..) » ; CCAS 02.05.00, n°982570, David ¢/ DrV

la CDAS « n'a pas fait une inexacte appréciatios cieconstances de l'affaire en décidant la récitpr

(...)».
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la commission centrale d’aide sociale avait annulé décision de récupération sur donation
car il n'était pas établi qu’a la date de la déwisile récupération, les sommes provenant de la
vente du bien étaient toujours a la dispositioted#onataire. Or « en se placant a la date de la
demande de récupération pour apprécier si (la doeatétait en mesure de satisfaire a cette
demande, sans rechercher I'existence éventuelléndéhts postérieurs susceptibles d’avoir
eu une incidence sur la situation financiére detdiiessée, la commission centrale d'aide

sociale a commis une erreur de drdft»

2. Les criteres

Plusieurs critéres sont mobilisés par les magssaur décider d’une remise de la dette, ou
d’'une modération de son montant ou encore d’unrtefams le temps de la récupération. On
peut relever trois catégories.

En premier lieu est prise en compte la situatioariciére et familiale (en terme de charges)
du requérant. Il s’agit de déterminer si cetteatitin constitue objectivement un obstacle a la
récupération de la somme demandée, celle-ci poudmatalors « ajustée » aux capacités
financiéres du foyer du donataire ou de I'héritier.

En second lieu, sont prises en compte les caratitgrés de I'acte. Ce critére ne concerne que
les récupérations sur donation. Celles-ci ont det &fté envisagées par le législateur afin
d’éviter un appauvrissement volontaire du bénéfieide I'aide sociale, au détriment de la

collectivité publique. Il s’en déduit que I'absend@vantage direct procuré par I'acte au

donataire peut justifier une modération.

En troisieme lieu, sont mobilisés différents élétaamlevant d’'une appréciation en terme

d’équité : tels le comportement des héritiers onadaires a I'égard du bénéficiaire de I'aide

18 Quelques rares exceptions confirment la réglesapra.

1% prise en charge par l'aide sociale de frais degpient pour un montant de 48600 F entre le 05.05t.81
31.03.92 — donation par la bénéficiaire de l'aideiale a sa fille d’'une maison le 17.04.90 vendee |
29.03.91 pour 470 000 F — décision par la Commisdiadmission d’une récupération totale de I'aidela

donation le 19.05.9JCE 25.11.98, Dpt du Nord). Cette régle peut jouerdéfaveur des personnes a
I'encontre desquelles la récupération est recherch®@ir par exemple CE 21.02.00, Mme Couteau : la
commission d’admission avait autorisé, par décisian06.07.93, la récupération sur les biens ayaint f
I'objet d’une donation entre le bénéficiaire deida sociale et sa fille (19.10.83) au titre d'ureatie du
montant de I'ACTP (versée entre le 01.07.88 et 0e08.93) Le Conseil d’Etat précise que «ni la
circonstance que (la donataire) devait, a la dafeqaelle a été autorisé le recours en récupération
rembourser deux emprunts qui sont aujourd’hui ésiva leur terme, ni celle qu'elle aurait aidé
financiérement son pére postérieurement a la damati enfin le fait qu’elle n'aurait pas été infoée de ce
que le département pouvait exercer un recoursaipégation (...) ne sont en I'espéce de nature Higrde
réformation de la décision de la commission d’adiois a I'aide sociale ».
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socialé®’ , mais aussi la négligence du département, caisétépar le délai excessif entre la
succession et la récupération, comme une mise landeades intéréts de la collectivité au
regard de l'usage fait des sommes en cause (danagotage).

S’agissant précisément des récupérations sur donath CCAS a précisé que «dans
I'exercice du pouvoir de modération (...) il appanti@ux commissions d’admission a l'aide
sociale sous le contrdle du juge de l'aide socidde tenir compte respectivement de
'ensemble des éléments de fait existant aux ddeedeurs décisions et notamment des
modalités de la donation, de la situation finarecidu donataire et de l'aide financiere et

morale apportée au donatedf®

Dans certains cas, I'un des critéres justifie adeul la modération ; tel est le cas de la
situation financiere qui, a elle seule, peut jistifa modération ou la remise de toute dette.
Le plus souvent cependant, plusieurs critéeressmmbinés.

On peut relever ainsi une hiérarchie dans les restad’appréciation mobilisés par les

magistrats. Le critere prédominant est la situatioanciére et familiale des bénéficiaires de
la succession ou donation ainsi que, dans la mégigue, les caractéristiques de l'acte (en
terme d’appauvrissement / enrichissement). Leérestrelevant du registre de I'équité, et en
particulier le comportement des parties, constituks critéres résiduels qui ne justifient pas

a eux- seuls, sauf exception, la modération.

En outre, I'appréciation de certains magistratapanus restrictive, comme en témoigne un
extrait de conclusions soutenues dans une aftair@ffet, « seule serait de nature a étre prise
en considération une situation de précarité ou iffecwdté » pour appuyer une demande

d’exonération ou de modération d’une récupératiorsaccessiort”.

D’une fagon générale la aussi, comme en matiereligation alimentaire, I'absence d’unité

du contentieux est nette.

87 Dans la logique dailleurs des textes qui, posrpgersonnes handicapées, prévoient une exonér#son
personnes ayant assumeé la charge effective etacdastu bénéficiaire de I'aide sociale.

188 CCAS 28.12.99, n°971560, Dpt Allier.
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3. Raisonnement

Si les magistrats raisonnent au cas par cas, eidéwation des éléments de fait apportés dans
le débat et ordonnés autour de quelques direcflesscritéeres), I'appréciation suppose de
mettre en balance d’'un coété la situation du requigdke I'autre le montant de la récupération,
enfin le montant de la créance de l'aide socialéciBément, s’agissant des donations, la
CCAS a affirmé que « le pouvoir de remise ou de énatibn du juge de l'aide sociale (...)
doit s’exercer a I'égard de chaque donataire corgrte du montant de la donation qui lui est
attribuée, comparé a celui des prestations réchlgSraet de sa situation notamment
financiére %%,

Ainsi, alors que des enfants, donataires, invoeudé caractere vulnérable de leur situation
financiére, la CCAS leur a opposé l'absence d’élmeuffisants justifiant la modération
« compte tenu par ailleurs du montant modéré deédapération au regard du montant des
prestations servies%.

La régle vaut également en matiére de récupératimnsuccession. C’'est ainsi que pour
rejeter un recours, la CCAS avait relevé en pdiicgue « les sommes que le département

est en droit de récupérer sont de beaucoup supgsiau montant de la successidt.»

4. La répartition entre les intéressés
En matiére de succession, lorsque plusieurs h&rient concernés, le montant total de la
récupération demandée par le département esttirépaionction des parts de chacun dans

I'actif net successoral. S’agissant des donatitmsepartition doit étre faite en fonction des

189 Conclusions ss CE 30.06.99, Cabanne. ; cf. eeme par exemple CCAS 27.06.96, Dpt Loire-Atlantique
n°951036 : récupération sur une donation quand f@me celle-ci, effectuée en nue-propriété, neyresc
pas aux donataires de revenus supplémentaires SAIH403.01, n°981969, Ramadier ¢/ Dpt Hérault : la
CCAS releve que si la requérante « fait état deld'aju’elle a apporté a » la donatrice, sa mémd|e«xne
fournit aucun élément sur la situation financieeesdn foyer a la date de la présente décisiondans ces
conditions, il N’y a pas lieu (...) a remise ou madi&m de la créance d’aide sociale ».

1% CCAS 05.12.00, n°990879, Hell et a/ ¢/ Dpt HauirRhvoir aussi CCAS 02.07.02, n°000462, Dpt
Hérault : « il y a lieu, compte tenu de la valeas thiens donnés (environ 892 euros), de celle essgtions
avancées par l'aide sociale (...) et des revenusla djuérante, de remettre la dette (les magstedevant
la « modicité de ses ressources » d’'un montan0@6 b environ par mois avec la charge de son fils)

191 CCAS 05.12.00, n°982006, Poursat ¢/ Dpt Haute Méerrécupération sur donation de 70 000 F. soit 35
000 F pour chaque donataire ; la décision ne geqeas la montant de la créance d'aide sociale. almssi
CCAS 05.03.01, n°981566, Boyer c/ Dpt Haute Gardirien’y a pas lieu, compte tenu du montant des
prestations récupérées, du montant de la donatidaserevenus du ménage, (...) de remettre ou mok#érer
créance »); CCAS 02.07.02, n°001040, Dpt Hérautiir aussi mais dans l'autre sens, CCAS 13.03.02,
n°000262, Dpt Hérault (la remise est décidée adevla faiblesse des ressources financiéres, « startte
montant modique de la créance recherchée (1296Q F)

192 CCAS 04.11.97, n°970803, Mackowiak c/ Dpt Nordcupération sur la totalité de I'actif net succealso
soit 120000 F pour une créance d'un montant de2136 F.
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parts et nombre du seul nombre des donatdfreé8’est donc du point de vue de I'apport au
patrimoine du bénéficiaire de la donation ou deslacession que le montant de la
récupération est déterminé.

A premiére vue, la logique est ici différente ddleceetenue en matiére d’obligation
alimentaire. En effet, s'agissant de la contributites obligés alimentaires décidée par l'aide
sociale lors de I'admission, la répartition entdeligés tient compte, en principe, de la
capacité contributive et donc des ressources egjebae chacun des obligés.

Cependant, par I'exercice de leur pouvoir de mdda#rales juridictions de l'aide sociale
nuancent cette regle, en se rapprochant de ladegigs obligés alimentaires. En effet, ce
pouvoir s’exerce a I'égard de chacun des bénéfesaie la donation ou de la succession. La
CCAS est ainsi tenue d’examiner la situation deceohaet, le cas échéant, de modérer la
récupération ou de remettre la dette a 'encorgréodt ou partie des intéressés. Une situation
personnelle différente peut alors justifier uneisiéa de récupération différente. Ainsi dans
une affaire qui concernait une donation faite pabénéficiaire de l'aide sociale a ses deux
enfants, la CCAS énonce que « le pouvoir de remisde modération (...) doit S’exercer a
'égard de chaque donataire compte tenu du morttanta donation qui lui est attribuée,
comparé a celui des prestations récupérables sa détuation notamment financiére (...) ».
Or en I'espéce, si le premier enfant, « compte tmges salaires, de ses charges et de l'aide
de fait de sa concubine », peut s’acquitter du emdrdemandé , le second enfant en revanche
justifie, compte tenu « des capacités financieressdn foyer » une modération de la
récupération (montant divisé par deli%)

En revanche, la CCAS s’interdit de prendre en a#nation les relations personnelles entre

les donataires pour répartir les sommes a récuggrer

193 CCAS 29.08.01, n°991486, Thierry et a/ ¢/ Dpt Teine de Belfort : une donation avait été répaeties
parts, 5 enfants ayant bénéficié d’'une part etnfarg de 3 parts. La commission d’admission et IAS
avait réparti également le montant de la récupmagntre les 6 donataires. La CCAS réforme en aastg
un montant de récupération au prorata des parts.

19 CCAS 05.12.00, n°980879, Hell et a/ ¢/ Dpt HauirRhvoir aussi CCAS 28.04.00, n°971585, dpt Haut
Rhin: la CCAS exonére de la récupération I'un desix enfants bénéficiaires, en raison de I'absence
« d’avantage direct et présent » (nue-propriété)'@ie « situation financierement peu aisée etasercient
digne d’intérét ».

195 CCAS 29.08.01, n°991486, Thierry et a/ ¢/ Dpt ieine de Belfort.
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[1-3.2.b) Les récupérations sur donation

La décision de la CCAS -remise de dette, modératienson montant, report de son
exécution- est fondée sur trois criteres, cumw@atiu non: la situation familiale et

personnelle du donataire, la nature de I'actel@&guiité ».

1. La situation financiere et familiale

La situation financiére et familiale peut justifiene remise totale de dette. C’est ainsi que
dans une affaire qui concernait la récupératiosalemes versées au titre de I'ACTP sur une
donation dont avaient bénéficié les six enfantsladdénéficiaire de I'aide socidf8 la
commission d’admission avait admis le principe derécupération mais en limitant son
montant au tiers de la valeur de la donation. Eaisir le département, la CDAS portait le
montant de la récupération effectuée a I'encongr® gix enfants a la totalité de la donation.
La CCAS annulait cette décision et écartait toéipération sur un motif de drdit Aprés
avoir a son tour annulé cette décision pour erdeudroit, le Conseil d’Etat a estimé « qu’ |l
résulte de l'instruction que la situation finaneige MM (...). et Mme (...) » (trois enfants
ayant fait appel de la décision de la CDAS) «ner lpermet pas de participer au
remboursement de la dette d'aide sociaf& »

Encore faut-il que les requérants apportent denediés tangibles de leur impossibilité a faire

face au recouvremert,

La situation familiale et financiere du donataireup également fonder une décision de

modération du montant de la récupération. Ce erigst en effet frequemment retenu pour

19 Donation dont la valeur était évaluée a 56787 F.

7 Elle considérait que I'acte était une successémhappant ainsi & toute récupération en vertu égles
d’exonération en matiére d’ACTP.

198 CCAS 18.03.99, n°980158 et CE 28.07.00, Dpt Hé@UWime Paysan et a/ ; voir aussi CCAS 13.03.02,
n°000262, Dpt Hérault: la CCAS approuve la CDASwvdir décidé qu'il y avait lieu de remettre la
récupération sur donation a I'’encontre des deuargsfde la donatrice aprés avoir relevé que I'pergoit a
I'heure actuelle des revenus mensuels de I'ordr&2fe euros (4100 F) » et l'autre percgoit « une s
d’invalidité d’un faible montant » ; CCAS 02.07.025001040, Dpt Hérault : la remise est accordéelgar
CCAS qui reléve que la requérante n'a « d’autresmas que le RMI » et que « les capitaux percisderla
succession de sa mere et du versement du capizégant du contrat d’assurance vie ont été emplegés
grande partie a des travaux de remise en étatggument social qu’elle occupe, apparemment non @ggur
I'organisme bailleur ».

199 Cf. par exemple CCAS 31.10.02, n°001889, Dpt Hérala requéte contre une récupération de 2009
euros sur donation est rejetée aux motifs que fatdire, « qui est veuf, percoit des revenus deipes
d’environ 1600 euros par mois » et que s'il « edt état de charges importantes, il ne fournit ga&s avis
d’'imposition » tandis que «le dossier ne donnedd@@gments sur sa situation patrimoniale ».
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justifier une modération, parfois comme uniqueécat C’est ainsi que, s'agissant d’'une

donation faite par un couple bénéficiaires de Basciale a leur petit-fils, la CCAS a divisé

par deux le montant de la récupération en relegapet « la situation du foyer de (...) était

précaire compte tenu des ressources et des chaffes

Une rare décision apporte méme des éléments deppodh des capacités financiéeres du

foyer ; la CCAS releve en effet des ressourcesviren 8500 F par mois (salaire du mari de

la donataire), « charges courantes (nourrituregeménts, électricité, eau gaz, téléphone,
etc...) » et des « charges diverses de 3500 F /mgistifiees « de facon circonstanciée ».

Des lors, en proposant de rembourser la moiti€adeoimme réclamée, soit 24732 F, la
donataire « n'a pas fait une insuffisante apprématles capacités financiéres de son foyer »
quand bien méme cette récupération ne sera faugiéces de I'époux de la donatrice, époux

demeurant dans le bien doAfié

Le critére de la situation financiére du donataisé parfois combiné avec d’autres éléments.
Dans la logique de la situation financiére du daimatsont parfois retenues les charges
occasionnées par la donation ou l'usage qui estitabien et les incidences financieres qui
résulteraient alors de la récupération. C'est ams s'agissant des charges, la CCAS a
estimé, dans une affaire qui concernait la récujpéral’'une créance de 142965 F sur la
donation d’un bien d’'une valeur de 150000 F, qu'yl a lieu de tenir compte de la situation

modeste (du donataire), retraité, qui a di faice fa la liquidation du fonds de commerce de
son épouse, se résoudre a la vente de sa propsemiai...) pour faire face a des difficultés

financiéres par suite de chbmage et engager desuttale réfection de la maison donnée par
ses parents (...). La modération apparait cependabtef eut égard aux éléments de
motivatiorf®’. Quant & l'usage et I'incidence financiére dedaupération, il est clairement

relevé dans une autre affaire. En effet, pour flestla modération de prés de la moitié du

20 CCAS 18.04.00, n°951796, Dpt Loire-Atlantique cupération de 30000 F au lieu de 62068 F

(correspondant a la créance) sur une donation @O02F ; cf. aussi CCAS 22.07.02, n°992728, Dpt

Dordogne : le montant de la créance recouvrableéekiit de 16980 a 12000 euros (sur une donation de
24437 euros) en raison de la « situation financg¥zaire » de la donataire et de sa situation li@mi

(« I'enfant dont elle a la charge »).

201 CCAS 05.12.00, n°980879, Hell et a/ ¢/ Dpt HautrRhvoir aussi CCAS 21.02.02, n°000272, Dpt Val
d’'Oise : pour rejeter le recours contre une dénigle récupération d’'une créance de 157007 F sur une
donation de 225000 F, la CCAS reléve que la domataia un revenu brut fiscal avant toute déduction
d’environ 94600 F ; qu’elle percoit des revenugeemodiques des capitaux mobiliers, qu’elle nerfibu
aucun élément sur sa situation patrimoniale » elig n'a pas de personne a charge ».

202 CCAS 29.10.99, Dpt Allier, n°982469 : 100000 Frdeupération au lieu de 142965 (créance) ; dans le
méme sens CCAS 29.10.99, Giolat ¢/ Dpt Allier, r£883 (le montant de la récupération est divisé&ués

en considération des « situations trées modestessx»ddnataires, de leur age (70 et 67 ans) et dmds«
engageés par ces derniers »).
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montant de la récupération, la CCAS releve qudabitation qui a fait I'objet de la donation
est habitée par le requérant dont la situationmexteste » ; en conséquence le montant des

sommes réclamées « obligerait ce dernier a veadtitd habitation 35>

2. Les caractéristiques de I'acte

L’absence d’avantage direct procuré par I'acte anathire peut justifier une décision de
remise de la dette.

Ainsi dans une affaire, le département demandaidapération sur une donation faite par la
bénéficiaire de I'aide sociale a sa fille et qunsistait en la moitié de la nue-propriété d’'une
maison, tout en conservant l'usufruit (I'autre mbiétait déja propriété de la fille depuis la
mort de son pere). La commission d’admission aaatibrisé la recupération. La Commission
centrale d’action sociale avait annulé cette déoisnais sur un motif erroné. Le Conseil
d’Etat considére en effet que « la donation représeun avancement d’hoirie (....) ; qu’elle
n'a pas eu pour effet, contrairement a ce que soute département « un appauvrissement
volontaire » de la bénéficiaire de I'aide socialeelle-ci ayant continué a percevoir les loyers
du bien donné tout en étant déchargée des grofsamations et des charges non locatives ;
qgue, par suite et dans les circonstances de I'esp@aonation consentie ne pouvait ouvrir
droit & récupération (...)"%". Les conclusions dans cette affaire sont paréicehent
intéressantes. Elles précisent en effet qu’il faeicéder a une appréciation en droit et en fait
pour déterminer « si la récupération est opportomenon et avant tout si elle est ou non
équitable » ; en I'espece, « ce nous parait évidembme pas étre le cas ». D’une part, il n’y a
pas d’enrichissement du donataire car avec la gaudepropriété, elle a supporté toutes les
charges du nu-propriétaire alors que sa mere @it Busufruit percevait les loyers. D’autre
part, la clause d’inaliénabilité du bien figuramind I'acte de donation empéchait le donataire
de disposer du bien et donc d’avoir le cas échéastliquidités. Enfin, s’il n'y avait pas eu
donation, la fille aurait été exonérée de I'actamnrécupération puisque I'actif successoral est
inférieur au seuil de récupération, il y a une daslance directe entre donataire et donateur ;
la fille s’est occupée de sa mere ». La donatioenaréalité été faite « par souci de
simplification et sans doute pour que justemefitlaprenne a sa charge des dépenses que sa

meére ne pouvait plus assumer ». « De ce contexaasdmble, il résulte que l'action en

203 CCAS 24.06.98, n°962409, Mostacchi.

204 e département demandait la récupération de soramssées au titre de 'ACTP (67 000 F. verséeeentr
novembre 1989 et janv. 1993) sur une donation éeadul71 000 F faite par la bénéficiaire de I'adeiale

a sa fille en novembre 194ZE 17.05.99, Dpt de Loir et Cher).
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récupération ne devait pas étre poursuivie ».

Le méme raisonnement a été adopté par la CCASssagi d'une donation « assortie d’une
clause interdisant aux donataires d'aliéner leasimedés avant le déces des deux donateurs
qui conservent d’ailleurs I'usufruif®. Il est curieux d’observer qu'en I'espéce, la skua
justifié la remise de toute dette alors que daresautre affaire, une clause de méme nature

n'a justifié que I'étalement dans le temps de tup&ratioA®.

Ce critere des caractéristiques de l'acte est gadombiné avec celui de la situation
financiere. C’est ainsi que dans un dossier, la S@Aretenu les caractéristiques de I'acte
ainsi que les «ressources modestes » pour coesidgre « dans les circonstances de
I'espéce, il N’y a pas lieu & récupératidfl’»

Cette méme combinaison fonde les rares décisidasves a un report de I'exécution de la
récupération. Dans une affaire qui concernait udeupération sur donation exercée a
I'encontre des enfants du bénéficiaire de l'aideiale, les magistrats du Conseil d’Etat
relevent que « la donation partage (...) porte umugr@ sur la nue-propriété de la maison
d’habitation de leur pere » ; en outre, « ce btkmt la mére des requérants est l'usufruitiere,
ne peut étre ni aliéné, ni hypothéqué » ; enfitg situation financiére des requérants est
modeste ». En conséquence, alors que la CDAS déeiilé la récupération de la dette d’aide
sociale de 101 482 F au déceés du conjoint surviianConseil d’Etat réduit la somme
récupérée a 7500 euros (soit 49196 F) et confiemegdort de I'exercice de cette récupération
au décés de la mére des requéf8hte méme, s'agissant d’'une donation de biens d’une
valeur de 270000 F, il est relevé qu’une « clausgliEnabilité (...) ne permet pas du vivant
de la donatrice la récupération d’'un capital »s@alméme que les ressources du donataire « ne
lui permettent pas de verser la somme demandéele-€, d'un montant de 156328 F
(correspondant a la créance d’aide sociale) esefpar la CCAS a « 20 000 F par an ».

Curieuse maniere de décider un report sous fornéehdlonnement dans le temps des

25 CCAS 07.07.99, n°962488, Madelin ¢/ Dpt Haute-$avo

2% Ctinfra.

207 CCAS 17.02.97, n°960267, Bassalade ¢/ Dpt Gaghation d’un bien d’une valeur de 42500 F en nu-
propriété par la mére, bénéficiaire de I'aide decia sa fille ; le pére occupant de surcroit emaas biens ;
dans le méme sens, CCAS 28.04.00, n°971585, DptRisin (« aucun avantage direct et présent rédultan
de la donation » ainsi que situation du donataiiieancierement peu aisée et socialement digneéiéh »).

208 CE 31.05.02, Consorts Meheut ; voir aussi CCA D850, n°980879, Hell et a/ ¢/ Dpt Haut Rhin (répor
jusqu’au déces de I'’époux de la donatrice, qui demeans le bien donné) ; CCAS 05.12.00, n°980834,
Testud ¢/ Dpt Drome (report au déces du conjoimatieur survivant, mais sans aucune motivation
explicitée).
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versements, la somme totale d(i n’étant pas motfifiée

3. L’appréciation « en équité »

Aux critéres de la situation financiére ou des ci@mstiques de l'acte s’ajoutent parfois des
considérations sur le registre de I'équité, teddenportement des parties, la mise en balances
des intéréts de la collectivité publique...

C’est ainsi que pour écarter le récupération, laASQGvait relevé en premier lieu, avec
nombre de détails, les « nombreux sacrifices s fzar la donataire (fille de la bénéficiaire de
I'aide sociale) en raison d’'une importante aidet tavatérielle que morale. S’y ajoutait le
montant de la donation (412000 F), ses caractuissi (réserve d’usufruit) ainsi que le
montant de la créance (86208F), « a comparer sisprég CCAS « au colt d’'un placement

pour la collectivité durant de nombreuses anné€s »

Ce critere est méme parfois seul en cause poufigusine décision de remise de la dette
d’aide sociale. C’est ainsi que la CCAS soulignesdan dossier qu’une telle remise « aurait
été fondée » dés lors que la donataire « a assastéere, séverement handicapée, au-dela,
clairement, de ce que justifiait I'exercice norndg son obligation alimentaire ». Cette
observation est d'autant plus intéressante qua)len I'espéce, aucune portée. Le litige
portait en effet sur une somme provenant d'un ebritfassurance vie. Or la CCAS n’a pas
requalifié ce contrat en donation déguisée ; es@gunence le département ne pouvait exercer
aucune récupératioht. On relévera également une autre affaire dan®ligla remise de la
dette est décidée en raison exclusivement du «uéwent » de la donatrice « a I'égard de sa

mére, qui a excédé clairement ses obligations coobtigée alimentaire®.

Ce critere du comportement des parties peut égalerseul ou combiné avec celui de la
situation financiére, justifier une modération deécupération.
C’est ainsi que s’agissant d'une récupération & donation faite par la bénéficiaire de

I'aide sociale a sa petite-fille, la CCAS justifiae modération par le fait que « la donataire a

29 CCAS 05.11.97, n°970171, Menardais ¢/ Dpt Morbihan

20 CCAS 20.04.98, n°962292, Hombert ¢/ Dpt Nord.

21 CCAS 07.03.02, n°000259, Dpt Hérault.

212 CCAS 02.07.02, n°001040, Dpt Hérault ; voir cemericen sens contraire, CCAS 05.03.01, n°981969,
Ramadier c/ Dpt Hérault : I'aide apportée « neifiespas a elle seule une remise ou modératiomt»en
'absence déléments sur la situation financiére rdguérant, le recours est rejeté. La motivatios de

décisions ne permet pas d'apprécier si c'est I'amplde l'aide apportée qui justifie ces divergences
apparentes.
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accueilli de maniére désintéressée sa grand-meom doyer de 1975 a 1989 » alors méme
gue « compte tenu méme de ses charges la situtitianciere du foyer de la donataire
demeure aisée’¥. C'est également en se fondant sur le fait queldeateur, fils de la
donatrice, « établit qu’il a régulierement contébaux charges d’entretien courant du foyer
maternel » (il a été classé soutien de familléigd’de 21 ans) et « aux dépenses de réparation
de la propriété occupée par sa mere » que la CCXxRlel de modérer le montant de la
récupération, ce dernier étant presque divisé paxt

Dans une troisieme affaire, la CCAS reléve d'ung |[es ressources « modestes » du foyer,
d’autre part le fait que la donataire et sa famillent accompli leurs devoirs familiaux » en
apportant au bénéficiaire de l'aide sociale, mérelad donataire, « assistance matérielle et
morale effective et constante bien avant d'ailleurelle ne bénéficie de IACTP?Y.

Il est a noter effectivement que s'il s’était aditine succession et non d’'une donation, la
récupération aurait été ici sans doute écartéaisnrr de cette assistance. D’ailleurs, sur ce
point, les solutions retenues par la CCAS divergeatfois on I'a vu, I'assistance est retenue
pour justifier une modération. Mais dans plusieaffaires qui concernaient également une
créance d’ACTP, cet élément, invoqué par la doregtai au contraire été écarté au motif que
I'exonération de toute récupération n'a été enésagar le |égislateur qu'en matiére de
successioft®,

Dans une derniére affaire, ce sont les « soins réggp@ar les donataires au donateur »,
combinés « au caractere d’outil de travail des ©i@onnés » et au fait que la donation était
grevée d’'une rente viagere au profit du donataiie ensemble, ont justifié la modération du
montant de la récupération, celui-ci ayant étésgiyiar deuyt’.

213 |a récupération est limitée & un montant de 30B0Bais la décision ne précise quel était le montant
initial de cette récupération... CCAS 28.12.99, n®50, Dpt Allier ; voir en sens contraire CCAS 05013
n°981969, Ramadier ¢/ Dpt Hérault.

214 CCAS 23.04.02, n°000313, Dpt Hérault : la récupénasera de 7000 au lieu de 13446 euros.

215 La CCAS a divisé par cing le montant de la récapén (soit 15323 F au lieu de 75323, somme
correspondant a une créance d’ACTP) CCAS 07.0D89at ¢/ Dpt Savoie, n°962487 ; dans le méme sens,
CCAS 20.04.99, n°962292, Hombert c/ Dpt Nord.

216 CCAS 05.02.01, n°982619, Hubscher-Zimmerlin : agréoir relevé que l'article 39 de la loi du 30njui
1975 « ne s'applique que dans le cas de récupgsasiar la succession », la Cour en déduit que emo
invoqué par la requérante « est inopérant » ; Bam&me sens, CCAS 21.02.02, n°000272, Dpt Vals#Qi
CCAS 02.07.02, n°000634, Dpt Loire.

27 CCAS 05.09.97, n°952039, Daniel ¢/ Dpt Céte d’Armo
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[I-3.2.c) Les récupérations sur succession

Dans les décisions étudiées sont décidés le plugeab une modération du montant de la
récupération, parfois seulement une exonérati@eate cette récupération ou un report dans
le temps de cette récupération. Deux criteres soobilisés : la situation financiere et

familiale et « I'équité ».

1. La situation financiere et familiale

La situation financiere peut a priori justifier quoeite récupération sur succession soit écartée.
Mais encore faut-il que les requérants justifiegttes situation. C’est ainsi que pour écarter
une telle remise demandée par deux enfants comtasna succession d’un montant de 8776
euros (57571 F), la CCAS a relevé que « les revemarsuels » de I'un « s’élévent a 14515 F
(2212,80 euros) » et que l'autre « ne fournit auélément relatif & sa « situation financiere,

fiscale ou patrimoniale®s.

La situation financiére du ou des héritiers egirlacipal critére de modération du montant de
la récupération. C’est ainsi que « compte tenuadgtliation des héritiers » (les deux enfants
du bénéficiaire de l'aide sociale), I'un percevéiatiocation adulte handicapé et l'autre le
RMI, la CCAS a estimé que la commission départeaient a fait une inexacte appréciation
des circonstances » en décidant la récupératidimtégralité de la créance dans la limite de
I'actif net successoral. Le montant de la récup@matst divisé par ded¥.

C’est aussi un report dans le temps de la récupgrgui peut étre justifié par la situation
financiére et I'impact qu’aurait cette récupératsam cette situation.

C’est ainsi que pour justifier une telle décisida, CCAS reléeve que «les revenus des
cohéritieres sont faibles et que le vente de I'appaent occupé par l'une d’entre elles et
constituant la part la plus importante de I'actitsessoral serait nécessaire pour acquitter le
montant de la créance », placant ainsi les deunéragtes et en particulier celle occupant
I'appartement dans une « situation difficile ». &mséquence, la récupération est reportée au

déces de cette derniéf®

218 CCAS 02.08.02, n°992168, Dpt Loire.

219 CCAS 22.06.00, Dpt Bas Rhin, n°981885 : créance2t#931 F — actif successoral de 106368 F —
récupération limitée a 50000 F.

220 CCAS 22.02.99, Reinert ¢/ Dpt Paris, n°972127.



104

2. L'appréciation « en équité »
Sur le registre de I'équité, les magistrats motiventaines décisions sur le comportement des

parties et parfois sur la négligence des serviépaidementaux.

Le comportement des parties renvoie en génératétwide du ou des héritiers a I'égard du
bénéficiaire de I'aide sociale.

Ce critéere joue évidemment lorsqu’est invoqué ik&etL241-4 du Code des familles et de
I'aide sociale qui écarte toute récupération sACITP auprés des personnes ayant apporté
une aide effective et constante au bénéficiairkaitde, cette aide pouvant étre psychologique
et morale et non pas nécessairement matéfiellBans ce cas, la CCAS apprécie si les
conditions Iégislatives sont remplfés

Mais ce critere se voit également retenu hors d&ggions |égales pour justifier la décision
de non-récupération. Ainsi, pour écarter la récap@n d’'une créance d'aide ménagere, la
CCAS retient outre I'état de santé précaire, ler@bs de famille et un revenu « modeste »,
une « assistance matérielle et morale particuliérgrastreignante®s®

Cependant comme pour les décisions de modérationahiant de la récupération, on voit
gue ce critére ne joue que combiné a d’autres li@kituation financiére des parties.

Le comportement des parties fonde également desialés de modération du montant de la
récupération. Ainsi dans une affaire ou le béngifiei de la succession était le neveu, la
CCAS arelevé que celui-ci « a constamment, notamtrau cours des dernieres années de la
vie de son oncle aupres duquel il avait un rolesifikal apporté au défunt un soutien
matériel et moral effectif ». Cet élément, qui slde en I'espéce a une situation financiére et
familiale « difficile » justifie une modération duontant de la récupérati@i En revanche,

ce critére ne justifie pas a lui seul une modénatie la récupération. Ainsi, dans une affaire
qui concernait une récupération sur successioa derhme de 308 536 F correspondant aux
sommes versées au titre de I'aide sociale aux peesoagees, le Conseil d’Etat approuve la
décision en considérant que «la circonstance qoee NL..) », épouse du bénéficiaire de

I'aide sociale, « a fait preuve de dévouement penidamaladie de son mari ne suffit pas (...)

22LCCAS 22.12.00, Dieval ¢/ Dpt Val d’Oise, n°971888.

222 Cf par exemple CCAS 05.04.01, n°990315, Guyot pt Baute-Marne ; CCAS 26.03.01, n°972238,
Gieleghem c/ Dpt Ardennes ; CCAS 26.03.01, n°9722@hczewska c/ Dpt Paris.

23 CCAS 22.12.00, Dieval ¢/ Dpt Val d’Oise, n°971888.

224 CCAS 07.12.98, Browaeys c/ Dpt Alpes Maritimes962259 : récupération de 61806 F (montant de la
créance), sur un actif successoral de 312667 Fenéena 30000F.
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a faire obstacle » au recours en récupér&tion

C’est parfois I'attitude des services départementiril’aide sociale qui fonde la décision de
récupération.

Ainsi la CCAS a t-elle justifié une décision de raoation du montant de la récupération
(celui ci étant ramené de 92662 F — soit la tatatie la créance- a 50 000 F pour une
succession de 100 000 F) en relevant non seulexeme situation financiére tendue » mais
également une négligence du département (la réatip@rayant été décidée plus de sept ans
aprés le reglement de la succession) et «la baolenté de la requérante » qui s’est
« largement manifestée depuis le début du litigeelie-ci ayant déja réglé des mensualités
importante&’®. La négligence du département a également pugdaeée comme critére dans

d’autres décisiorfé’.

Enfin, il faut observer que les magistrats fontfqar preuve de « pragmatisme » dans
'analyse de l'intérét réciproque de la collectvipublique et des parties. Ainsi, ayant fait
observer que la somme recue permet a I'héritidfindmcer son propre placement en maison

de retraite, il y a lieu de modérer le montantaigécupératioft®

22 « en l'absence de tout élément (...) relatif & taagion matérielle » des donataires, étant prégise

« I'actif net de la succession (...) est nettememéseur a la créance de l'aide sociale », CE 301)3.
Consort Rothenberger.

226 CCAS 12.04.01, n°991414, Motto Ros ¢/ Dpt Savoie.

22T CCAS 05.10.98, n°970314, Stien-Dallongeville ct Djord : la récupération, d’'un montant de 125215 F
—correspondant a I'actif net successoral- est rémeén63 000 F « compte tenu du retard du départeimen
faire valoir ses droits » (délai de 5 ans); CCAD3M®MO0, Dpt Paris, n°981894 (la récupération, dhontant

de 103721 F —correspondant & I'actif net succeksesé ramenée a 52 000 F compte tenu « du retard d
département a faire valoir ses droits » et descdlfés sérieuses qu’entrainerait la récupératidélai de 3
ans) ; voir cependant en sens contraire, CCAS 21202°000272, Dpt Val d’'Oise.

228 CCAS 21.05.97, Basser ¢/ Dpt Paris, n°951742 (oeéa’un montant de 352792 F — actif net succebsora
de 155 828 — montant de la récupération ramen®@06B).
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. LES ARTICULATIONS PROCEDURALES ENTRE CONTENTIEUX C IVIL
ET CONTENTIEUX SOCIAL

La question de la répartition des compétences @ngeecivil et juge de I'aide sociale, et par
voie de conséquence celle des articulations proatay est complexe. Deux principes ont
éte affirmés par le Conseil d’Etat.

En premier lieu, «l'ensemble des contestationsitikeds au recouvrement des sommes
demandées a des patrticuliers, en raison des dépexpesées par une collectivité publique au
titre de l'aide sociale, que ces contestationsenétn cause les bénéficiaires de I'aide sociale
eux-mémes, leurs héritiers et |égataires ou d’aypersonnes, ressortissent a la compétence
des juridictions d’aide sociale (...), sous réseleaas échéant, des questions préjudicielles a
l'autorité judiciaire pouvant tenir notamment abligation alimentaire 3° ainsi que, par
exemple, a la qualification d’un acte (vente, dargtlegs universel, particulier...).

En second lieu, si les commissions d’aide sociaat«compétence pour fixer (...) le montant
de la participation laissée a la charge du béraéfecide I'aide sociale et de ses débiteurs
alimentaires », il n'appartient en revanche « d@atorité judiciaire d’assigner a chacune des
personnes tenues a l'obligation alimentaire le montde leur participation a ces

dépenses°
Deés lors que deux juridictions sont susceptibl@stefvenir (la juridiction du droit commun -

le juge aux affaires familiales- et les juridictiospécialisées de I'aide sociale), se posent des

questions d’articulation procédurale.

[l-1. LES HYPOTHESES PROCEDURALES

Plusieurs hypotheses procédurales peuvent schéreatent étre envisageées.

29 CE 01.12.89, Mme Gillet, JCP 1990, Il, 21517, obSE.ALFANDARI.
230 CE 28.07.99, Karstens et Mouyssac ; voir aussi&K0.91, Jehl et Villemin,
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I1-1.1. La solidarité familiale sollicitée hors aide soci@®>*

- JAF - action du créancier contre un ou plusieléisiteurs de I'obligation alimentaire (code
civil) : compétence exclusive pour déterminer laBligé(s) alimentaire(s) et le montant de
sa(leur) contribution a la prise en charge du lresétabli par le créancier.

- JAF — action d'un établissement public de sardétre un ou plusieurs débiteurs de
I'obligation alimentaire (art. L6145-11 C.Santé pagbe).

I1I-1.2. La solidarité familiale sollicitée dans le cadre d I'aide sociale

[lI-1.2.a) Sollicitation a priori (au stade de la demande dmission a l'aide sociale)

- JAF — action du créancier contre un ou plusigédsiteurs de I'obligation alimentaire (code
civil et CASF) : en cas de refus d’admission ouddigssion partielle laissant une partie des
dépenses a la charge des obligés alimentaires €si derniers ne s’exécutent pas

spontanément).

- Juridictions de l'aide sociale - action du créancontre la décision de la commission
d’admission : contestation de I'appréciation palleeei de ses besoins et ressources (y.c.

obligations alimentaires).

- Juridictions de l'aide sociale - action du ou défigés alimentaires contre la décision de la
commission d’admission : contestation de I'apprmmapar celle-ci de la charge laissée aux

obligés alimentaires.

- JAF - action du ou des obligés alimentaires suifappréciation de la commission relative a
leur contribution : qualité d’obligé alimentairéa montant de la contribution de chaque

obligés alimentaires.

2! Aucune demande d’admission au bénéfice de I'aid@ke.
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- JAF — action des autorités publiques en cas denca du créancier (art. L132-7 CAFS):
exécution de I'obligation alimentaire (déterminatides obligés, montant de I'obligation)

[1I-1.2.b) Sollicitation a posteriori (action en récupération

- Juridictions de l'aide sociale — action de lalectivité contre le bénéficiaire de la

succession, donation ou legs.

- Juridictions de l'aide sociale ou JAF — action ke collectivité contre les obligés

alimentaires (avance sur dette d’aliments).

- JAF — action d'un établissement public de sardétre un ou plusieurs débiteurs de
I'obligation alimentaire (art. L6145-11 C.santé pgbe).

I1I-2. L ES DIRECTIVES JURISPRUDENTIELLES

La question de l'articulation procédurale ne seeppas de la méme maniére selon que I'on
s’intéresse aux récupérations sur succession, idondegs ou a l'obligation alimentaire

proprement dite. Alors que dans le premier caggpartition des compétences est claire et ne
souleve pas de difficultés a priori, dans le secendrevanche les interrogations sont

nombreuses et les situations complexes.

[11-2.1. Les récupérations sur succession, donation, legs

En la matiere, la compétence des juridictions @asbciale est le principe. Seules les
questions préjudicielles relatives a la nature wtn@ontant de la somme sur laquelle la
collectivité entend exercer la récupération sontisses aux juridictions civiles. Il en va ainsi
lorsque la qualification juridiqgue de l'acte essditée, tel le caractére de donation d’un

contrat d’assurance vie souscrit par le bénéfigiaie I'aide sociale ou encore lorsque la
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valeur de l'actif net successoral est indétermiméaaison par exemple de divergences dans
I'appréciation d’un bien.

Dans ces hypothéses, les juridictions d’aide secsalrsoient a statuer dans I'attente d’un
jugement de l'autorité judiciaif®’. Ce jugement s'impose alors aux juridictions daid

socialé*?

I1I-2.2. Les obligations alimentaires

C’est en la matiére que se concentrent toutesifésuttés d’articulation entre juridictions

d’aide sociale et juridiction civile.

[lI-2.2.a) Les prérogatives limitées des juridictions de tlaisociale

Les institutions et juridictions de l'aide socialat des prérogatives limitées en matiere de
détermination des obligations alimentaires, celleslevant en principe de la compétence du
juge aux affaires familiales. En effet, le juge ilciest seul compétent pour fixer la

participation financiere de chaque obligé alimestaux frais laissés a la charge de la famille

par I'aide sociale.

Cette régle entraine plusieurs conséquences.

1. Ces institutions et juridictions de l'aide sdeiame peuvent pas mettre a la charge des
débiteurs d’aliments une somme déterminée : «hantigsion d’admission a l'aide sociale a
compétence pour fixer dans quelle mesure les ftai3 sont pris en charge par les
collectivités d’assistance et par suite pour filkemontant de la participation aux dépenses
engagees et a engager laissé a la charge du hémnéfiet de ses débiteurs d’aliments ; en

revanche, cette commission est incompétente posigrEs aux personnes tenues a

232 Cf. par exemple CCAS 28.02.02, n°980122, Dpt Pa@E€AS 05.04.01, n°980848, Garrigues c/ Dpt
Hérault.

23 par exemple CCAS 05.04.01, n°980848, Garrigu&ptHérault.
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BN

I'obligation alimentaire le montant de leur pamiation & ces dépenseS% Il appartient
donc, le cas échéant, a « l'autorité judiciairesdigner a chacune des personnes tenues a

I'obligation alimentaire le montant de leur paniation & ces dépenses>

2. Dans le prolongement, les institutions et jotidns de l'aide sociale ne peuvent pas
répartir le montant de la contribution entre chades débiteurs. En effet, « il n‘appartient
qgu’a l'autorité judiciaire de statuer sur les lggyrelatifs a la fixation et au versement de la

dette alimentaire au département, en cas de cadensénéficiaire de I'aide socialé&®%

3. La commission d’admission a 'aide sociale pgulement proposer une répartition, et ce
sans pouvoir exonérer certains obligés. En effefjreitant I'obligation a certains seulement
des obligés, les juridictions procéderaient a uépartition, ce qui n’'est pas de leur

compétence”.

4. Elles ne peuvent pas, en cas de rejet de la rend’aide sociale, prononcer une
condamnation a payer la totalité des frais a l'etreo des débiteurs de [I'obligation

alimentairé® .

234 CE 17.03.93, Epoux Deloye : la C° d’admission migdun enfant au bénéfice de 'aide sociale pour so
accueil dans un centre d’hébergement et de réaaaptt fixé a 150F/jour la somme due par ses piaren
Sur recours, la CDAS a confirmé I'admission et fix&6011,45 F le montant de la dette des paresrsleur
qualité de débiteurs d’aliments » au motif que eeiux ont des ressources suffisantes pour réglatédité
des frais de séjour ». La CCAS avait rejeté lewesau motif qu’aucune décision judiciaire n'avdgchargé
les parents de leur obligation alimentaire. Orpisde Conseil d’Etat, les décisions des C° d'adimis®t
CDAS fixant la somme due par les parents du béaéficde I'aide sociale sont entachées d'incompzten
la CCAS aurait donc du les annuler (motif d’ordigblic). Voir aussi CE, 23.06.80, Ruiz : « les tilaux
judiciaires sont seuls compétents pour fixer, ddmande de I'administration, les contributions lghents
sur lesquels est prélevée la participation aux wmigge d'aide sociale » ; voir aussi CCAS 02.08.02,
n°001309, Dpt Paris : annulation de la décisiofad€DAS pour excés de compétence, la commissiontaya
fixé la dette d’aliments respective de chaque @blig

235 CE 28.07.99, Karstens et Mouyssac.

23 En conséquence, les obligés alimentaires d’unsopee, qui avait sollicité la prise en charge defsss

de séjour en maison de retraite, ne peuvent reprogia CCAS d'avoir affirmé que les ressources des
débiteurs d’aliments étaient suffisantes pour pérma cette derniére de s'acquitter de ses fraiséjour (et
par conséquent approuvé la décision de la CDASsaeful'admission au bénéficie de I'aide sociala)ssa
procéder a une répartition des contributions de@escpacun d’eux (CE 18.10.91, Jehl ) ; dans le méens,

CE 17.03.93, Fellous.

237 CCAS 05.10.99, n°981943, Jacquat c/ Dpt Haut-RHm CCAS a annulé une décision de la CDAS « en
tant qu’elle a décidé d’exonérer certains obligémentaires » ; en effet, si la commission « potifare des
propositions de répartition, elle ne pouvait exenéertains », une telle décision excédant sa ctampé ;
dans le méme sens, CCAS 04.07.97, n°961126, Royeetois ¢/ Dpt Cote d'Or, .

238 | a C° d'aide sociale ne peut mettre & la charge mhrents la totalité des frais d’hébergement et de
placement de leur fils ; cette décision « n'enti@as dans sa sphére de compétence qui est dersmpeo

sur un montant d’'aide sociale et non d’assignemeapersonne privée le paiement a une collectiwuit@igue
d’'une somme au titre de I'obligation alimentairCE 17.03.93, Deloye).
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Cette répartition conduit les obligés alimentaidespérer une subtile distinction entre d’'un
cOté la contestation de la participation laisséa &harge de la famille, qui releve des
juridictions de l'aide sociale ; de l'autre c6tédantestation par un ou plusieurs obligés de
leur participation, qui, elle, reléve de la juriton civile.

Subtile distinction car dans les deux cas, c’estnbl'appréciation de leurs capacités
contributives qui est en cause. Excepté donc lelaas lequel les obligés alimentaires ont la
maladresse de contester la répartition entre euanddes juridictions d'aide soci&f@ , le
reste est une question de posture et d’argumentatio

En témoigne une affaire soumise a la Commissiotralend’aide sociale. La prise en charge
de frais de placement avait été refusée « compie des ressources de lintéressée et des
possibilités contributives globales des débiteuasirdents ». La requérante alléguait devant
la CCAS que « sa situation financiere ne lui perpat de contribuer aux frais de placement
de sa meére ». Cependant, aprés avoir considériadLieAS « a fait une exacte appréciation
des ressources de Mme (...) et de l'aide qu’elleeastiroit d’attendre de I'ensemble de ses
obligés alimentaires », la CCAS précise a la reaputérqu’il lui appartient « de saisir le juge
civil, si elle s'y croit fondée, pour obtenir unevaduation de ses propres capacités
contributives eu égard a sa situation familialéiretnciére $*°. De deux choses I'une. Soit la
situation alléguée n’est pas établie et la CCA8 &adée a approuver I'appréciation de la
CDAS et a rejeter le recours. Soit la situatioeglliée est établie et I'on s’interroge alors que
le caractere « exact » de I'appréciation de la C@ASs la mesure ou l'aide que « Mme (...)
est en droit d’attendre de I'ensemble de ses ablagiénentaires » n’est jamais que I'addition
de l'aide que peut apporter chaque obligé compte tke ses capacités contributives et donc

de sa situation financiére et familiale....

[11-2.2.b) La primauté du juge civil

En matiére de détermination de I'obligations alita&e, le juge civil a la primauté sur les

institutions et juridictions de l'aide sociale.

%9 sachant que cette maladresse se comprend dansslaamou l'aide sociale décide de la contribution
laissée a la famille en additionnant les contriimsiindividuelles de chaque obligé et, dans lesjoasnous
avons pu rencontrer, propose une répartition dettame globale entre chaque obligé.

240 CCAS 26.11.99, n°981636, Dpt Vendée.
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1. En conséquence, le juge aux affaires familidgait statuer au regard des regles posées
par le code civil, notamment la proportionnalité ldedette alimentaire aux besoins du
créancier et a la fortune du débiteur, et non #kaweadre préétabli par I'aide sociale.

C’est ainsi que, dans un dossier, la commissiodrdission a l'aide sociale avait admis une
personne au bénéfice de I'aide sous réserve d'artipation d’'un montant de 2800F/mois a
la charge des obligés alimentaires. Le juge auxiral familiales, saisi par le Président du
Conseil général pour fixer la contribution de chgcrépartit la somme a hauteur de 600F
pour la fille et 2200F pour le fils. Ces dernieasssssent la cour d’appel qui reproche au juge
d’avoir simplement pris pour base la participatfor®e par la commission d’admission. Le
juge devait calculer et fixer la pension due pa d&biteurs d’aliments en fonction des
besoins du créancier et de 'ensemble des ressodrceébiteur. La cour d’appel maintient
la somme de 600F (fille) et réduit la contributidure par le fils & 80GE.

2. L'appréciation du juge aux affaires familialgsiant aux capacités contributives des obligés
s’'impose aux juridictions d’aide sociale ?

On peut le soutenir en prenant appui sur la compétee droit commun du JAF en matiére
d’obligation alimentaire. Et le Code des famillésde I'action sociale précise a cet effet que
« la décision de la commission (d’admission a Bastciale) peut étre révisée sur production
par le bénéficiaire de I'aide sociale d’'une dégcisjadiciaire rejetant sa demande d’aliments
ou limitant I'obligation alimentaire a une sommééieure a celle qui avait été envisagée par
I'organisme d’admission. La décision de la comnoisdiait également I'objet d’une révision
lorsque les débiteurs d’aliments ont été condananesrser des arrérages supérieurs a ceux
qu’elle avait prévus » (art. L132-6 al2).

Les positions des magistrats sont cependant dierse

Certains magistrats de la CCAS considerent ainsi ltappréciation du juge aux affaires

familiales quant aux capacités contributives debgéb s'impose aux juridictions d’aide

241 CA Versailles, 01.10.98, RDSS 2000, p.139 n°10
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socialé*?. Toutefois, elle s'impose uniquement pour la pdgigostérieure & la saisine du
JAF. Ainsi la CDAS avait déterminé, par une décisdu 10.07.98, une contribution a la
charge des obligés alimentaires a hauteur de 288k ,He JAF, saisi par le Conseil général,
décide, par jugement du 02.12.98, d’'une obligatimentaire d’'un montant de 2000F a
compter du 02.09.98, date de la requéte. En octb®®8, la CCAS, saisie par les obligés
alimentaires d’'un recours contre la décision deCI2AS, considére que, s’agissant de la
période postérieure au 02.09.98, « il y a lieuigk tes conséquences de la décision du JAF ».
S’agissant en revanche de la période antérieuréadimission a I'aide sociale au 02.09.98),
il appartient aux juridictions d’aide sociale dataer dans le cadre de leur compétence propre
sur la participation familiale globale. Or la CCASorme la décision attaquée en estimant les
capacités contributives a 2000 F par rfitiis

On peut supposer que la CCAS ait voulu atténuéiet' @ervers de la regle selon laquelle
I'appréciation du JAF quant aux capacités contifast des obligés s'impose aux juridictions
d’aide sociale uniqguement pour la période postégi€éula saisine du JAF en reprenant a son

compte cette appréciation pour la période antégieur

Tel n'est pas le cas cependant dans tous les dantenles juridictions de l'aide sociale
retiennent parfois une vision rigide des compétemeepres a chaque ordre de juridiction. En
témoigne une affaire dans laquelle le juge auxirafafamiliales avait rejeté, pour
insuffisance de justifications, la demande du Ee¥di du Conseil général de répartir entre les
obligés alimentaires la somme laissée a leur chpagd’aide sociale (frais de placement en
centre long séjour). Le Conseil d’Etat a considgré ce jugement n’a aucune incidence sur la
décision antérieure de la commission centrale d’ammtiale qui avait jugé que la commission
départementale avait fait une exacte appréciates a@hpacités contributives des débiteurs

d’aliment£**. On peut en effet s’interroger sur ladite apprémiesi celle-ci n'a pu étre étayée

242 \/oir par exemple CCAS 15.11.02, n°982545, Dpt $avioir aussi CCAS 27.10.97, n°960773, Bezanger
¢/ Dpt Dordogne. Cette primauté de la décisionAla Jaut pour autant qu'il y ait identité des pastiecf. en

ce sens, CCAS 07.04.00, n° 982553, Dpt Paris (A¥ observe qu'une décision judiciaire fixant la
participation a une somme inférieure a celle redgpar la commission d’admission n’est pas incorbfmti
avec cette derniére dés lors que le JAF n'a stqteésur certains des obligés alimentaires seulerhant
CCAS décide donc de maintenir la participation dixgitialement). Ce raisonnement, en apparenceode b
sens, n'est pas conforme a la logique du droltailde sociale ; en la matiére, est fixée une dbuation a la
charge de la famille. Le nombre d'obligés alimengsine devrait donc pas étre un argument pouveat ét
invoqué par le département pour justifier son agptié®n.

243 CCAS 29.10.99, n°990801, Blanchard ¢/ Dpt Pawsir aussi CCAS 15.11.02, n°982545, Dpt Paris: la
CCAS se contente d'observer qu’entre la date d’asiom a I'aide sociale et celle de la saisine diR]Zes
ressources des obligés n'ont pas connu d’évolyimur en déduire qu'il y a lieu de fixer la contrifom &
compter de la date d’admission a la méme sommegjlefixée par le JAF 3 ans plus tard.

244 CE 04.11.92, Raymond.
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devant la juridiction civile.

Certains magistrats de la CCAS font une applicaties souple de I'autorité de la décision
judiciaire, en considérant que la décision de Oaté judiciaire peut conduire a une révision
mais ne retire pas aux magistrats leur propre amirén des capacités contributives des
débiteurs d’aliments. C’est ainsi que dans unesitétidu 7 avril 2000, la CCAS énonce que
le code de l'action sociale et des familles « nepfas obligation aux organismes d’admission
de réviser leur décision en cas de fixation parttiaté judiciaire d’'une somme inférieure » et
qgue « celui-ci prévoit la possibilité d'une révisimais non d’'un alignement sur la décision

judiciaire ¥*°.

3. Cette primauté de Il'appréciation judiciaire déire combinée avec l'obligation des
juridictions, qu’elles soient civiles ou d'aide sae, de réviser I'obligation en cas de
modification de la situation.

C’est ainsi que lorsque postérieurement a un jugérde juge aux affaires familiales, lui-
méme antérieur a la décision de la commission €’aimtiale, le prix d’hébergement et donc
le besoin du créancier a augmenté, les juridictims$aide sociale sont tenues de statuer eu
égard & cette nouvelle situatféh Il en va de méme lorsque entre la décision jadfieiet
celle de la CDAS est intervenue une « modificasanificative de la situation de I'un des

obligés $*'.

245 CCAS 07.04.00, n°982550, Dpt Paris : la CCAS fatisabserver « qu’en l'occurrence », la décision
judiciaire « se borne a entériner les propositides obligés alimentaires »;.voir aussi CCAS 24.10.02,
n°001742, Dpt Loir et Cher : la CCAS rappelle g«ih’est pas fait obligation au juge de l'aide steide
réviser sa décision » mais réforme néanmoins lasid@écde la CDAS et retient une contribution d’un
montant identique a celui fixé par le JAF...

246 CCAS 15.01.98, n°961198, Delancray ¢/ Dpt Yonne, .

24T CCAS 27.03.00, n° 980199, Hani ¢/ Dpt Vosges.
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4EVE PARTIE

REFLEXIONS GENERALES

Au-dela de I'étude précise du cadre juridiqgue dsdidarité familiale intergénérationnelle et

de sa mise en ceuvre, le sujet appelle quelquexidil plus générales.

. _EGALITE, INDIVIDUALISATION ET SOLIDARITE FAMILIALE

Les caractéristiques de I'APA, derniére prestatiaide sociale mise en place, justifient que
'on s’interroge sur les rapports entre égalitédividualisation des droits et solidarité
familiale.

Certains auteuf& mais aussi des parlementaires lors des débatsssprojets de lois relatifs

a la PSD et a 'APA, avaient souligné que la pabtbouverte aux collectivités débitrices
d’exercer des recours en récupération sur sucecessidonation/legs dissuadaient certaines
personnes agées dépendantes de demander le bédéficette prestation. Ces recours
participaient ainsi a creuser des inégalités daait porteuse la conception méme de la PSD
pour laquelle le montant variait d’'un départemehaadtre dans des proportions pouvant aller
de 1 a 4. Sans en étre la cause exclusive (chmdafle ressources établi a un niveau faible),
ces recours expligueraient en partie le faible nende personnes ayant bénéficié de la PSD
par rapport a celles qui pouvaient y prétefitird_a loi relative & I'APA qui a exclu les
créances alimentaires dans le calcul des ressodiees part, et le recours sur succession et
donation d’autre part, marque donc « la suppressialu recours a la solidarité familiale.
Dans cette perspective, on peut dire qu’'elle vasdarsens d’une individualisation des droits
a laquelle la Commission européenne invite lessEtaémbres en matiere de protection
sociale ; et par conséquent a une plus grande@egalire bénéficiaires.

Conjuguée au fait qu'elle est définie « dans desditons identiques sur tout le territoire
national » (art. L232-1 al.2 CASF), que son attiitru n'est pas soumise a conditions de
ressources, I'APA constitue bien, certes pour lessgqnnes agées dépendantes, « un droit

universel $°° ce qui 1 encore participe de la mise en ceuwaalplus grande égalité dans

248 BORGETTQ ouvr. préc., p.261, n°269-1 EBORGEY, Du handicap a la dépendance : la trappe, Drlsocia
1999 p.700.

249 pour 2001, 139 000 personnes ont bénéficié d&Ix Four une population aAgée fortement dépendante de
800 000 personnes (BRGETTQ ouvr. préc., p.261, n°269-1).

20 Guicou, Présentation du projet de loi & 'AN.
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I'accés aux droits.

Ainsi si I'on se place du point de vue de I'égalittest moins la mise sous condition de
ressources de certaines prestations que le recauf®bligation alimentaire et ses
prolongements (récupération sur succession, donatou legs) qui empécherait

lindividualisation en tant que moyen de réalisette égalit&®",

251 Cf. CHOQUET, Obligation alimentaire et solidarités familiale§DJ, 2000.
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II. PLURALITE DE LOGIQUES

L’étude de la solidarité familiale intergénératietia fait apparaitre une pluralité de logiques,

tant dans les principes qui fondent la matieredpres leur mise en ceuvre.

I-1. DANS LES PRINCIPES

I1-1.1. Solidarité familiale, aide sociale et droit civil

Au cceur de la solidarité familiale intergénératielfen se nouent des relations problématiques

entre droit civil et aide sociale.

L’aide sociale instrumentalise le code civil : @neén restreignant le périmétre de la solidarité
familiale (singulierement en matiére de prestatipasr les personnes agées et les personnes
handicapées) ; tantdt en élargissant au contr@rgdrimétre de la solidarité familiale

(singulierement en matiere de prestations poupdgsilations pauvres : RMI et CMU).

L’aide sociale impose des solidarités que le cadié e faisait a I'origine que proposer. En
effet, en principe, I'obligation alimentaire estustise a la volonté du créancier qui peut ne
pas agir. Dans le cadre des dispositifs de pratecociale, et en particulier dans le cadre de
I'aide sociale, la loi impose les solidarités faaiéds par le jeu des obligations alimentaires et
des recours en récupération. La seule alternative le créancier est alors de ne pas solliciter
les prestations pour éviter toute mise en jeu eostn gré de la solidarité familiale. La
mesure quantitative et qualitative d’un tel impdetla solidarité familiale imposée dans le
cadre de l'aide sociale est impossible. En revancheeut se demander dans quelle mesure
le Iégislateur ne tente pas de « corriger » cdtiiation en écartant dans certains cas et pour
certains publics tout ou partie des mécanismesotidasité familiale. De méme on pourra
tenter d’apprécier, au travers de I'étude approfort: décisions contentieuses, la prise en
compte éventuelle de cette « distorsion » entr@iexipes du droit civil et le droit de I'aide

sociale par les juges. Mais celle-ci ne sera samsted qu’implicite. En effet, il est
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régulierement affirmé par les magistrats des jatidins spécialisées de l'aide sociale que
I'absence de connaissance par le requérant de éeanismes de solidarité familiale (et en
particulier des récupération sur succession et tdnrjan’est pas de nature a diminuer ou

écarter totalement leur mise en ceuvre.

L’aide sociale instrumentalise le juge civil en gtent un contentieux et, plus encore en
conduisant les juges aux affaires familiales aoragr dans un cadre construit par l'aide
sociale, cadre qui surdétermine le raisonnemeritigice alors méme que les logiques de

I'aide sociale et des obligations alimentaires da€civil sont profondément distinctes.

[1-1.2. Solidarité familiale, aide sociale et sécurité sale

Le principe de subsidiarité de l'aide sociale foeleecours a la solidarité familiale en la
matiere. Ce recours a méme longtemps été considéréne un critere de I'aide sociale.

Or, certaines évolutions récentes, telle la sugprasde toute obligation alimentaire en
matiere d’APA, prestation considérée comme relewint’aide sociale, conduisent & une
réflexion a trois niveaux. En premier lieu, la siggsion de toute obligation alimentaire
conduit a s’interroger sur la nature de cette ptEst. S’agit-il toujours d’'une prestation
d’aide sociale? En second lieu, n'est-ce pas leereride la solidarité familiale qui ne
constituerait plus un critere pertinent de quadifien des prestations ? En ce sens, on peut
évoquer la jurisprudence communautaire qui ne refp@s I'existence d’un mécanisme de
solidarité familiale comme critére qualificatif tleprestation. Un tel mécanisme n’exclut pas,
en effet, que la prestation reléve de la sécudtéate>. Au-deld, en troisiéme lieu, une telle
évolution n'est-elle pas également le témoignagebthwuillage des frontieres entre aide
sociale et sécurité sociale. Un tel brouillage corait alors nécessairement a repenser non
seulement les fondements de ces deux branches piotiction sociale mais également,
s’agissant du theme qui nous intéresse ici, laffipagions de la solidarité familiale des lors

que la sécurité sociale ne repose pas sur uneuegig subsidiarité.

252 CJCE 22.06.72, Frilli, Rec. 1972, p.457 ; CJCE1I®0, C° ¢/ République Francaise, relatif a 'ASEN



120

l-2. DANS LA MISE EN EUVRE

[1-2.1. Notion de besoin et aide de la collectivité

La notion de besoin est, en principe, en droitl,cappréciée in concreto. Pourtant, lorsqu’une
collectivité¢ a déja engagé une dépense, les jtiadis judiciaires peuvent-elles faire
abstraction de cette dépense ? celle-ci est-elmatraire un des éléments d’appréciation du
besoin ? voire est-elle I'élément principal quieadétine le besoin ? (sur les conséquences
quant a l'appréciation des capacités contributides obligés alimentaires, cf.infra ). Sans
doute une distinction s'impose selon que cette toqpresest posée devant les juridictions
civiles ou devant les juridictions de l'aide soeiaEn effet, on peut supposer une certaine
vigilance des magistrats civils sur ce point (unteatieux cité précédemment en témoigne).
En revanche, linterrogation est certainement plive s’agissant des juridictions de l'aide

sociale.

Sur un autre plan, il est contesté le caracténeegifaire de certaines dépenses pour lesquelles
la collectivité sollicite la solidarité familiale.

Lorsque les rédacteurs du Code civil ont institaBligation alimentaire, ils n’ont considéré
comme alimentaires que des dépenses usuelles, ntesiraOr aujourd’hui, les soins
hospitaliers ne peuvent étre considérés commesdelggard a leur montant. Il n’est méme
pas certain que le prix réclamé soit adapté auibesol'intéressé, tel que défini par le Code
civil : il comprend des dépenses d'intérét colledi@quipements, services d’urgence,

recherche..¥*

11-2.2. De la créance individuelle a la dette collective

En principe, les instances de décisions de l'aideiae déterminent I'étendue de leur

participation éventuelle a la prise en charge desoins du demandeur, en laissant

éventuellement a la charge de ce dernier et deldiggs alimentaires une partie des

253 E ALFANDARI, note ss CE 01.12.89, Gillet, JCP 1990 II, 21517.
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dépenses sur la base d'une évaluation des ressoducdemandeur intégrant les créances

alimentaires.

Cependant, un hiatus entre droit civil et droit taide sociale se fait jour tout
particuliérement ié%. En effet, comment déterminer une contributionbgle (de la

« famille ») sans fixer préalablement la contribatde chacun ?

Plus précisément, en droit civil, la dette d’alirrseest établie en proportion du besoin et de la
fortune ; c’est un mécanisme individualiste quiprend pas en compte la famille comme
« force contributive » collective ; dans cette thg, la contribution totale ne peut étre que la
somme des contributions partielles. En droit sodgataisonnement est inversé : la part de la
dette d’aliments est fixée a priori et affectéeaddmille dont les membres sont en quelque

sorte « débiteurs solidaires ».

Cette logique est encore accentuée lorsqu’il s'dgistatuer non pas sur I'étendue de l'aide
accordée par la collectivité mais sur l'octroi ddumprestation soumise a condition de
ressources (lorsque cette appréciation des ressoprend en compte, en sus des ressources

personnelles de I'intéressé, les créances alintesai

Ce basculement d’'une logique de créance individu&licelle de dette collective apparait
davantage encore dans certaines hypothéses paresulC’est ainsi qu’en matiere d’aide
médicale d’Etat, les textes prévoient un recouvrgnaeposteriori des prestations prises en
charge « auprés des personnes tenues a l'obligaliimentaire » (art. L253-1 CASF). Cette
formulation laisse penser que les débiteurs d'alimesont bien tenus du montant des
prestations et non de leur seule dette alimentagdexte se révele ici tres éloigné des régles

de base qui encadrent I'obligation alimentaire iGmécité, proportionnalité.. .

%4 Cf. E. Serverin, Les solidarités familiales & fépve des politiques sociales : aide sociale atssoi
hospitaliers.

%5 Cf. E. SERVERIN, Les solidarités familiales a I'épreuve des pglis sociales : aide sociale et soins
hospitaliers.
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11-2.3. Proportionnalité de I'obligation alimentaire et aide sociale

La volonté de la Cour de cassation est de lim@smécours contre les débiteurs d’aliments a
la stricte mesure de ce qu’ils peuvent prendrehamnge. Ainsi la Cour de cassation contréle le
moment auquel les juges se placent pour appréseareksources du débiteur, notamment en
cas d'arriérés®.

Cependant, les juridictions judiciaires ne peuvaine abstraction de la dépense effectuée par
la collectivité : cette dépense est un des élénmiapgpréciation du besoin.

En conséquence, la fixation de la dette du débitmgue de se réduire a une simple
répartition de la créance entre les débiteurs rd@atits (proportionnée a leurs propres
ressources mais dans le cadre de cette envelopipalgk« dépenses »).

Des lors, la créance alimentaire est impliciteméoartée au profit d'une «créance de
services » dont le recouvrement suit le cheminerhabituel des créances des collectivités
publiques. La proportionnalité apparait ainsi commeprincipe faible pour parvenir a limiter
la dette personnelle. Elle permet tout au pluséthiire la part réclamée aux membres les

moins fortunés du groupe famifaf.

I1-2.4. La combinaison des notions de ressources et de bes

En principe, I'obligation alimentaire est fonctiaune double appréciation : en terme de
besoin du créancier et de ressources (fortune)&hitedir. Les textes et la jurisprudence

laissent une incertitude sur la maniére dont ces garametres sont combineés.

Il apparait certain que la contribution sollicitéaprés de l'obligé alimentaire ne saurait
excéder I'étendue du besoin du créancier. L'objéta de I'obligation alimentaire est en
effet la satisfaction d’'un besoin identifié et Han< mise en commun » de ressources (comme

dans les hypotheses particulieres du devoir deusg@b de I'obligation d’entretien).

256 Cass.civ. I, 05.02.91, Bull n°49.

%57 Cf. E. SERVERIN, Les solidarités familiales a I'épreuve des pglis sociales : aide sociale et soins
hospitaliers.
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En revanche, il n'est pas certain que l'inversd sai c’est-a-dire que la contribution du
débiteur ne puisse excéder ses ressources dispeont effet, le Code civil n'envisage les
aliments que dans la proportion de la fortune dbitdur. Mais le terme « proportion »
signifie t-il limite ? La loi donne les éléments aesure dont dispose le juge, les parametres.
On peut imaginer que ces parametres, et en paetidalfortune du débiteur soient un repere
et non une limite et que le juge procéde en cora#@mpia une sorte de pesée. Dés lors, pour
tendre vers la satisfaction du besoin, peut-il isggaau débiteur une contribution qui excede

ses ressources disponibles au sens strict ?

Cette interrogation apparait assez naturellemesgloon s’intéresse a la pratique de I'avance
sur dette d’aliments. Les recours des hépitauxesuges obligés ainsi que certains dispositifs
particuliers (aide médicale d’Etat) conduisent arépartition entre obligés d’un montant
prédéterminé (cf. supra), ce qui peut conduireadtér; ou en tout cas relativiser la régle de la
proportionnalité entre la contribution et la fortude I'obligé. Celle-ci devient un élément de
mesure dans la répartition de la « dette » et nom lumite de la contribution imposée a
chacun des obligés.

Cette question est également posée s’agissanblkghtion alimentaire fixée a priori, au
stade de la prise en charge par l'aide socialela&sque le juge aux affaires familiales

raisonne dans le cadre prédéterminé par l'aideaknci
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[ll. DE LA NOTION DE BESOIN A LA CONDITION DE RESSOURCE S

En principe, la solidarité familiale ne joue qu'andition et qu’en proportion du besoin du
créancier de l'obligation alimentaire. La solidarfiamiliale est donc fondée sur la notion
méme de besoin. En conséquence, la collectivitéri&bde I'aide sociale (département ou
Etat selon les cas) dispose d’'un pouvoir d’apptériadiscrétionnaire et individuel des

besoins a satisfaire.

Or, on observe, dans le droit de l'aide sociales @molution qui tend a substituer a cette
notion de besoin celle de conditions de ressoulCegaines prestations, y compris dans le
champ de l'aide sociale, sont soumises (conditiontbi) ou modulées (montant de I'aide)
par une condition de ressources: condition objecet |égale de l'intervention de la
collectivité.

Cette évolution suscite deux interrogations magure

M1-1.  UN CHANGEMENT DE NATURE DE L 'AIDE SOCIALE

Par nature, I'aide sociale implique une appréamtia besoin de la personne : c’est le critére
distinctif entre I'aide sociale et les prestatiol@ssécurité sociale.

En témoigne la jurisprudence de la Cour de Justice Communautés européennes (CJCE).
Pour qualifier une prestation donnée, la CJCE sddaur le critére du besoin :

- lorsque la prestation est soumise a une appi@tidiscrétionnaire et individuelle du besoin
a satisfaire, il s'agit d’'une prestation d’aideiste ;

- lorsque la prestation est soumise a une condiégale de ressources, il en résulte que le
bénéficiaire a une position légalement définie anvdroit a la prestation en cause ; il s’agit
en conséquence d’'une prestation de sécurité sociale

Et ce méme si cette prestation est soumise augs @yl recours sur successfin

28 Alors que le gouvernement invoquait I'existence agerecours pour justifier la qualification d'aide
sociale, cet argument a été écarté par la CJCE.
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[11-2.  UNE QUESTION DE PRIMAUTE

Lorsque l'aide sociale est attribuée sur la basmel’condition de ressources, I'appréciation
des ressources du demandeur n’a plus pour poidépart la solidarité familiale et donc ses
besoins mais le niveau de ressource pour moduleolidarité familiale, voire I'écarter

totalement.

Autrement dit, en premier lieu le critére d’accékaale sociale est un niveau de ressources
donné et non plus la solidarité familiale dont &xgonne peut ou non bénéficier. En second
lieu, dans les ressources, pour apprécier le nivgawelles-ci, la solidarité familiale est
modulée : le périmétre des ressources est, sedorake la personne seule, la personne et son
conjoint, la personne et les personnes a sa chdaggersonne et certains obligés
alimentaires...

C’est ainsi qu’on observe une correspondance éntrendition de ressources poseée a l'octroi
d’'une prestation et I'exclusion des obligationsmahtaires (par exemple : PSD, aide

ménagere, ACTP)
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V. SOLIDARITE FAMILIALE ET CONTRAINTE

Un auteur faisait observer qu’en conditionnantdéaide la collectivité a la défaillance ou
I'insuffisance de la solidarité familiale, la loiganise « l'intrusion de I'administration dans la
vie privée » et exerce une contrainte sur cetiel@lé™°.

Cette relation entre I'aide sociale et le solidafamiliale peut étre soulignée notamment par
le nombre important de contentieux judiciairesi@sita la suite de l'intervention de l'aide
sociale et la continuité de procédure entre lessadts des commissions d’admission a I'aide
sociale et le juge aux affaires familiales, contiédont I'organisation est parfois poussée trés

loin.

29 MT. MEULDERSKLEIN, Individualisme et communautarisme, Revue Drogtosiiété, 23/24, 1993, p.182
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CONCLUSIONS RECAPITULATIVES

Cette étude apporte des éclairages et souleventisogations sur cing points, qui peuvent
étre présentés successivement méme si, évidemitemntretiennent entre eux des liens

importants.

1. La publicité

La matiere se caractérise par une opacité dangolégjues départementales (production et
publicité des regles), dans la mise en ceuvre depobtques (décisions opposées aux
demandeurs a l'aide sociale et a leurs familleslaes les contentieux (motivation inexistante
ou succincte).

Comment apprécier dans ces conditions le respeptidcipe de subsidiarité et son corollaire
selon lequel la solidarité familiale est fonctiogsccapacités contributives de la famille ?
Au-dela, quelles sont les raisons qui expliquettecapacité ?

2. La légalité

- L'opacité des politiques départementales, et darescertaine mesure des décisions rendues
par les juridictions d’aide sociale et civiles rexpet pas d’apprécier la |égalité des décisions.
- Les juridictions de l'aide sociale, s’agissant garticulier de la Commission centrale,
fondent parfois leur décision sur une « équitalplgréciation », terminologie dont on peut se
demander si elle ne masque pas un certain arkitrair

- Le contentieux de l'aide sociale comme le conéemt civil est peu normé, en raison en
particulier de I'absence de directives légalesurisprudentielles, de la diversité des pratiques
des magistrats, elles-mémes assises sur des ciomsegifférentes de la solidarité familiale.

- Dans le cadre des juridictions civiles, I'exorié&na des obligés semble ne pas dépendre
uniquement du besoin du créancier et de la fortlnkobligé, mais aussi des caractéristiques

des co-obligés, en particulier de leur niveau dsaarces agrégees.
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3. Les baremes

Evoqués a plusieurs reprises, formalisés par IgmrtEments ou esquissés par certains
magistrats, les baremes sont au cceur de la stdidamiliale tout en étant si ce n’est nié€s, en
tout les cas opaques.

Pourtant, la réflexion est ici essentielle si l'admet que permettant une rationalisation des
raisonnements et des solutions, un bareme natpmatait-il étre le garant d'une égalité de

traitement entre les familles. L'analyse statistigde la pratique des juges aux affaires
familiales montre d’ailleurs que les répartitioress ccontributions entre les différents obligés
non exonérés suivent déja d'assez prés une ragldeside répartition au prorata des niveaux

de vie.

4. L'absence d’unité du contentieux

Qu'il s'agisse du contentieux civil ou de celui desidictions d’aide sociale, le caractere
dominant est I'absence d'unité qu’il s’agisse deséres mobilisés ou du raisonnement
conduit, absence d'unité alimentée en particuliar fa diversité des conceptions de la
solidarité familiale et des modes de traitementédeontentieux ainsi que par le défaut de

directives Iégales ou jurisprudentielles précises

5. Les relations problématiques entre aide soeiatioit civil

Outre les questions délicates de procédure et dg&mnce, déja soulignées par nombre
d’auteurs, le droit civil se voit instrumentaliséargd’aide sociale alors méme que ces deux
univers sont fondés sur des logiques si ce n'eposfes, en tout les cas profondément
différentes. Méme s'il existe un lien trés fort renta contribution totale fixée par les juges
aux affaires familiales et le montant laissé aHarge du créancier et de ses obligés par les
commissions de l'aide sociale, il n'a pas été gmesi’établir de différence dans les décisions
judiciaires selon les modalités d’'intervention @éde sociale (en particulier selon le montant

de son financement)
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